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PRINCIPIO DI INTANGIBILITA
DELLA LEGITTIMA E LEGATO

Somaarie: 1. 11 principio di intangibilitd dells legittima fra divieto di pesi e condizion, e
azione di riduzione. — 2. Rilievi di ordine sistematico: I'accettazione con beneficio di
inventario come presupposte per Pesercizio dell’azione di riduzione; effeuti della vinun-
cia al legato in conto di legittima. — 3. L'efficacia obbligatoria o reale del legato quale
criterio di distinzione fra legato nuilo ex art. 549 e legato riducibile. — 4. La distinzio-
ne fra legati gravanti sull’intera ereditd e legati gravanti sul legittimario. — 5. Rapport
{ra onere ¢ legato: le differenze. — 6. Onere ¢ logato, le caratteristiche comuni. — 7. La
nullith come sanzione alla lesione diretta delle ragioni dei legittimari e Pinefficacia rela-
tiva sopravvenuta come sanzione contro Uinefficacia riflessa delle disposizioni lesive.

1. — 1 principio di intangibilitd della legittima trova la sua pit ampia,
per quaiito non esaustiva (1), formulazione nel comma terzo dell’art. 457 c.c.,
che, a conclusione della disciplina delle forme di delazione ereditaria, precisa
che le disposizioni testamentarie non possono in alcun modo pregiudicare i
diritti che lu legge riserva ai legittimari,

I principio enunciato in termini generali dall’art. 457 c.c. opera concre-
tamente in due direzioni, ispirando da un lato il divieto di pesi ¢ condizioni
gravand sulla legittima {art. 549 c.c.}, dall’altro la riducibilita delle donazio-
ni e delie disposizioni testamentarie eccedenti la quota disponibile {artt. 554
ss. c.c.} (*).

La legge sembra individuare con nettezza di contorni ambito di applica-
zione dei due istituti posti a jutela del principio di intangibilita, rappresen-
tandoli come rimedi del tutto differenti quanto a presupposti ed effetti.

Sotto il profile degli effetti & appena il caso di rarnmentare che mentre la

(") Lart. 457 c.c., infatti, & chiamato a regolare la delazione dell’ereditd. Sieché non
stupisce che la norma enunci il principio di intangibilita della legittima assumendo csclusi-
vamente le disposizioni mortis causa quali fonti delle atribuzioni patrimoniali potenzial-
mente fesive delle prevogative dei legittimari ed omettendo ogni riferimento alle donaziont.

{2} Bono altresi espressioni del principio di ntangibilitd della legittima P'art. 483, ¢. 2
e.c., che tutela il legittimario erede contro i legati contenuti nel testamento scoperto succes-
sivamente alPsccettazione, e Vart. 46, c. 2, ultina parte della 1. 37 maggio 1995, n. 218
(Riforma del diritto internazionale privato}, che, dopo aver attzibuito al testatore il potere
di sottaporre Pintera successione alla legge delio Stato in cui risiede, anzichd a quelia dello
Stato a cui apparticne, stabilisce che in ogni case « la scelta non pregiudica 1 diritti che la
legge italiana attribuisce ai legittimari residenti in Jtalia al momento della morte della per-
sona delia cul successione si tratta ».



20 ANTUNIO MAGHI

violwatone del divieao di pesi e comdimiont determinn L nallic {*) dell'imposi-
alme geaviiste sulin fegiiima, o sangione freevisia per fe disposizioni testa-
tentirie o e dosizioni cecedendi In dinpaonihile ¢ costitnitn dallinefficacia re-
ltivis soprsyvenina conseguente al vitiorioso esperimento deli’azione di vidu-
ziane (1),

(housto i preauppoati clie condizicnuno Fupplicazione dell’uno piutiosto
cliccdelluloro vinedio, i divieto i pesi e cotcdiviond pare chiamato ad operare
esclusivaniente i cefizione all'ipotesi io cui il testatore pregiudichi in via di-
vettin §adivitt des legittiniri con disposizioni che ne comprimano le prerogati-
ve el o tewipore pol o guantitade; mentre Pazione di riduzione si atteggia
quale sirnmento di reazione ai pregiudizi recati in modo indiretto attraverso
dunnzioni ¢ disposizioni testamentarie a titolo universale o particolare.

Penonchie opni certezzn cirea Pambito di applicazione dei due rimedi
seinhs destinat nosvanive mon appena si ponga mente ai legati, ¢ alla pos-
aibilitn: di qualificarli sia come disposizioni testamentarie {potenzialmente

(") L dwtring & quasi wnanime nel’affermare, pur con varietd di argomentazioni, la
nudfivie delle vitsposizioni operanti in violazione del divieto di pesi ¢ condizioni. Secondo
Fisnpostizione pit tradizionale la violazione dell'are. 549 c.c. Importa nullita dell'imposi-
#one nensn del cocntiess inperativo defla norma (Pacmici-Mazzony, Codice civile falic-
e commentato, Pratiato defle suceession!, Firenze, 1906, IV, p. 78; Cicu, Successione le-
wittiner e ded legittimard, Milano, 1943, p. 183). Altea parte delfa dottrina (L. Fenar, Dei
fegittinard. in Commenturio del codice civile s cura di A. Sciarom ¢ G, Branca, Bologna-
Henna, 198 po 10D sostiene chie la nullic conseguente all'inosservanza del divieta & de-
terminatn dadl'illiceinn delly causa o delFuggetio della disposizione con cui il testatore era-
viv D Feggitionn i pesi o condiziont. Bssa infani, porterehbe con sé, connaturato ed esgezk
cenle il enentiere sdelln lesivith, in quanie la fesione costituisce slemento intrinseco del
confenio volitive o normativo dells dispasizione, elevandosi o causa od oggetto negoziale.
Al e i pesi e e camdizioni gravand sulla fegittinn alke condizioni illecite per vio-
|!H~I«l!|l“¢if nove dmpeenive. pervenendu all conclusione clie, analogamente s quanto
et od coe prevesle in eelnzione o tale ipolesi, esse debbane considerarsi non apposte
vide n diee tlle (G Azzneiin, e swecession o fo onceziont, Napoli, 1990, p. 256); ma lE:
dettrann piic acenns amervn ehe o llecits son b L msodslish, na Ly stessa apposizione della
uredeninin v (Sasroro Pansanena, {07 fegittimard, iy Codice Civile, Libra detle successions
@ carsa i orte, Commrenturin divetto dn ML ' Astene, Firense, 14941, p. 295). Aleuni
areors peeetsnne clie pol Fionposizione i prewi o condizioni si risolve in una lesione del-
Fa Aegictim, spetto nd Dogininngio 3 digitga apporne T aallidqi o diferenza di quanto
weerele nelliporesi b condizion impomsibile o dlievitn, che dove essore pronunciata dal
itndice (G0 Azzaner g foes it Seeondo Miscon (Srccessiond per causa di morte.
Stceessione gecessarin, i Tiatlade oF divitto cioile o eommereiode win diretto da A, CGicu e
o Misania, costinuno s L Miscost, Milsns, 1992 X011, 4, |+ U4) cid inciderebbe
sitlla i stessac delcsnzione, posehé s e millie non vilevabile (Pufficio non & vera
aallitis = vendendo pi wdegnnto 31 ricorsn ulin enteporin deiln seniplice inefficacia quali-
I'i<:z‘|l»ih' cote sededd e i e dei Bnite eui & noggetin ot 1) profila della legi[tirfmzione
atirva,

() Museons, ope cit o 230 v, Tately dof feittimorin, Pudova, 1954, P 126, p.
28, p. 138 Musanso, Asione i vicduziono o aziune di restitusione prer lesa legittima, in
quesita Hivdsta, 1943, P B2 e Sanvrmun Paanensd, Hotivinge penerali del divitto civile,
Napoli, 1984, . 2000,
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soggette a riduzione), sia come pesi gravanti ez art. 662 c.c. su credi o lega-
tarl, ¢ quindi rientranti nell’ambito di applicazione del divieto di cui all’art.
549 c.c. (°).

La dottrina pitt autorevole () osserva, infatti, come talvolta il legato pas-
sa costituire un peso gravante sulla legittima pervenendo alla conclusione che
esso non sempre & soggetto a riduzione, esponendosi talvolta, prima ancora
che all'inefficacia sopravvenuta conseguente al vittorioso esercizio dell’azione
di riduzione, alla nullita che colpisce le disposizioni testamentarie operanti in
violazione del divieto di pesi e condizioni.

Non v’¢ tuttavia concordia di opinioni nell’individuazione delle categorie
dei legati soggetti all’'uno piuttosto che all’altro rimedio. Secondo una prima
impostazione, solo i legati gravanti sull'intera ereditd sarebbero esposti al-
Pazione di ridozione, mentre per i legati imposti in via esclusiva sulla quota
di alcuno dei legittimari opererebbe il divieto di pesi e condizioni (7). Secondo
altra parte della dottrina, la distinzione {ra legati ipso fure inefficaci e legati
riducibili andrebbe operata applicando il divieto di pesi e condizioni ai soli le-
gati ad efficacia obbligatoria e assoggettando all’azione di riduzione quelli ad
efficacia reale (5). '

La varietd di opinioni espresse in relazione al concreto atteggiarsi del
rapporto fra legato ¢ principio di intangibilita della legittima & sintomo delle
difficolta in cui gli interpreti incorrono nell’individuazione della linea di con-
fine esistente fra i due rimedi apprestati a tutela del principio generale espres-
so dafl’art. 457, comma 3 c.c.

L’analisi delta distinzione fra legato riducibile ¢ legato soggetto al divieto
di pesi e condizioni, ¢ prima ancora la verifica della legittimita di tale distin-
zione rappresentano dungue un ottimo terreno dal quale muovere nellindivi-
duazione del rapporto intercorrente fra i due istituti con cui il principio di in-
tangibilita si manifesta nel sistema successorio.

{*) Tale circostanza induce taluno (Messingo, Manuale di diritto civile ¢ commerciale,
Milano, 1962, VI, p. 488) ad affermare che « il legato & sempre da imputare alla disponibi-
le; altrimenti resterebbe intaccata, di alirettanto, la legittima. Pertanto, i legittimario, co-
me tale, resta esente dalla qualith di onerato, quale che sia stata al riguardo la volonta del
lestatore ».

(%) Muncony, op. cit., p. 90 ss.; L. Feswi, Dei legittimari, in Commentario del codice ci-
vile a cura di A. BeiaLoss e G, Branca, Bologna-Roma, 1981, p.161, p. 215; Carraneo, La
vocazione necessaria ¢ lo vocazione legittima, in Trattate di diritto privato divetio da P.
Resciono, Torino, 1982, 5, p. 403, p. 413; Cniscuowl, Le obbligazioni testamentarie, Mila-
no, 1965, p. 332 ss.; Bowwiny, La prelazione testamentaric, in questa Riviste, 1984, pp.
270-271; Cansizzo, Succession: testamentarie, Roma, 1996, p.159,

(7} Mancon, op. cit., p. 90 ss.; L. Ferm, Dei legittimart, cit., p. 161, p. 215, secondo il
qualde ai [ini dell’applicazione dell’art. 549 c.c. non sarebbe necessaria U'imposizione a cari-
vo di uno specifico legittimario, ritenendo viceversa sufficiente che il legato gravi generica-
mente suflo legittina.

(") Cmisovont, op. cit., p. 332 ss.; BomLing, op. ¢it., p. 271, Canrazzo, op. loc. citt,
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'

2o = Seconda T datiring prevalente, come si ¢ detto, non tatti i legati le-
sivi delle prerogative dei legivtimari sarehbero soggetti al medesimo regime.

Poazione di riduzione sarebbe viservata ad aleuni soltanto di essi, mentre per

gl aliei L sanzione pite adeguata sarchbe rappresentata dalla nullitd per vio-
fazione del divieto di pesi ¢ condizioni. Sicehé, a prescindere dai criteri sugge-
riti nell’individuazione della linea di confine esistente fra i due rimedi, sarveb-
be in ogni caso necessario distinguere fra legati nulli ex art. 549 c.c. e legati
ricucibili e art. 558 c.c.

L'opinione sembra tuttavia contraddetta dal dato normative, in quanto
Fart. 358, comma 1 c.c. prevede la riduzione dei legati senza distinzioni di
sorta, lasciando intendere che, se eccedenti la disponibile, essi siano comun-
que esposti all’azione offerta ai legittimari dali’art. 554 c.c.

La distinzione fra legati riducibili ¢ legati nulli presuppone dunque una
svalutazione del dato normativo inevitabilmente fondata su premesse di ordi-
ne dogmatico. Prima di procedere all’esame degli argomenti addotti a soste-
gno delle opinioni illustrate sembra tuttavia opportunc segnalare esistenza
di aleuni dati sistematici che depongono nella medesima direzione indicata
dall’art. 558 c.c., revocando in dubbio la legittimita delle distinzioni operate
dalla dottrina,

Fart. D04, comma | oe.es eleva Faceettazione con benelicio dYinventario a
eondizione di procedibilitd dell"azione di viduzione esperita contro i donatari
¢ i legatari non chinmati alla suceessione come coeredi. Secondo la migliore
daterina ("), In novina mirn o tarelase @ denatari ¢ i logatari estranei dal peri-

" Micost g e, po 2500 Heaissonr, L tndeloded ereditonr personali del legittima-
cio, i Le ragdiond del divitto, Secitts i oriare of Lacin Meagand, Milune, 1995, « 13). 650,
nota T3 Carranea. g il U U Messavin, Manaale i divitto civie e commerciole, Mila-
noc 0L VE po S Nicaros, caane i pidnzione o bencfivio di ineentario, in Foro it.,
PO e 208, e 2 Pavano, Sudl wesons i vidusiane speticute uf I'!'(Q‘('MEI)I(’H'I.O, in Giur.
o 19201 L e P b Towsmenre, e o tidizione o aeveltusivne delleredité con benefi-
o e Tnpentorin, in e cosse e TR T s i givrisprsdonga v, Cass., 15 giu-
gro 19040 w D0 in Grest, cine Y9050 1 po Bl G, 30 miarans 1982, in Giwr, cost.
TOBA L o ST8 By vevits L Heduzicne dol aardimigidli ol progetto definitivo {n. 88) giusti-
fea T noran asserveantdo else e siodate congemto fogien isanslile rea rt:sponsabilitﬁti:,]iimi-
tta e azione di viduziene, () in quite Peeesd o o nenpdies, suhentrando nella posi-
zione del defuno, deve rispetiare anegrnineate gl ofToi gl ntti conpiuti da questulti-
o 2. A it s corretGuaenie shicttngo che i vidudone sgreblne conypibile con la TESPOIL-
s_ul)iliiil walivee pives del legivimagio, iaquanto ineide sulln aisurn del eredito e non sul-
Pestensione delln vespoasabifice patrienendade delPerede (Sasrono Passarenny,  Der
legitblineard, cit., . 3270 Nicoed, Ampane f ridistone, ¢, o 200 Poanese, Azione di ridu-
zlone ¢ henoficio di ineentario, in Gine, easis, o, 1040, o200 we). L Tallacia delle affer-
mazioni del Relatore gty essere inoliee svidonziin tinnmeninndo che « Perede legittimario
jred disconoscere gli effeni deghiw dinpositivd elie fodonn T lepiisinn non in quanto erede
benelicida, main quanto legittinmrio = ml ngplaogeuby olaowe Ly ratio della norma risie-
desse selka respunsabilivy it dedlerede paco o owanpsdioe, « Pnecettazione beneficiata
doviebbe exsere vichiestn uonehe el conliont del costedi, puata chie Perede & tenuto a ri-
spedtare Lo lieradinh G accaxtors s psene el e liherslity Tare el estraned » (Mexcos
op. il . Z02) Alten parte della ot (Cren, e quesa Rivssta, 19402, . 181; L, F'I-:nm:
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colo che il legittimario occulti una parte dei beni ereditari esponendoli ad una
riduzione non giustificata, L imposizione dell’onere di accettare con beneficio
J’inventario mira dunque a gavantire a tutti ghi interessati la possibilita di co-
nuscere la reale consistenza dell’asse ereditario e di sottrarsi alle azioni frau-
dolente dei legittimari.

Ora, l'accettazione beneficiata, se & condizione di procedibilita dell’azio-
ne di riduzione, non & viceversa essenziale ai fini dell’esercizio dell’azione vol-
ta a far valere ez art. 549 c.c. la nullitd deile disposizioni testamentarie che
impongano pesi o condizioni sulla legittima. Solo i beneficiari di disposizioni
soggette a riduzione godono della speciale tutela offerta dal comma primo
dell’art. 564 c.c.

Anmmettendo la distinzione fra legati nulli ez art. 549 c.c. ¢ legati riduci-
hili ex art. 558 c.c. si dovrebbe dungue constatare Uizrazionalita del sistema,
riconoscendo che mentre alcuni legatari godono della tutela garantita dall’axt.
564, comma 1 c.c. contro le iniziative fraudolente dei legittimari, gli altri non
hunno alcun modo di ripararsi dagli abusi da questi commessi nell’invocazio-
ne del divieto di pesi e condizioni. 7

La distinzione fra legati nulli e legati riducibili espone dunque le diverse
categorie di legatari ad una disparita di trattamento del tutto priva di giustifi-
cazione sul piano sostanziale. '

Ad analoghe conclusioni & possibile pervenire esaminando Ja disciplina
della rinuncia all’eredita da parte del legittimario avvantaggiato da liberalita
in conto di legittima (art. 552 c.c.). o

Il rinunciante perde in tal caso definitivamente la qualita di legittimario
("%, in applicazione del principio generale espresso dall’art. 521, comma 1
w.¢., in forza del quale « chi rinunzia all’eredita & considerato come se non vi
fosse mai stato chiamato ».

La rinuncia determina pertanto il venir meno dei suoi diritti di legittima
(") e fa si che la liberalitd in conto gravi non pia sulla porzione indisponibile,

in questa Rivista, 1941, p. 425; Pacano, op. cit., p. 113; PucLiEsE, op. cit., p. 260} sostienc’
che la ragione della accettazione con beneficio d'inventario quale condizione di ammissibi-
litd dell’azione di riduzione sarebbe da rinvenire nell’ultimo inciso del comma terzo dell’axt.
557 c.c., vale a dire nelia necessita di impedire che dell’azione di riduzione heneficina i cre-
ditori. Ma tale spiegazione non appare soddisfacente, in quanto se davvero la ratio delia
norma risicdesse nell’esigenza di impedire che della riduzione beneficino, inr delinitiva, i
creditori del Yegittimario, Ja medesima esigenza si porrebbe anche nel caso di esercizio del-
Iazione contro | coeredi, mentre con riguardo a tale ipotesi cssa pud essere esperita anche
in difetto di nccettazione beneficiata, Inoftre Popinione esposta entra in fatale collisione con
il secondo inciso del comma primo dell’art. 504 c.c., che autorizza il legittimario all’eserci-
#io dell’azione di ridusione contro i donatari e i legatari cstranei anche nel caso in cut esso
sia decaduto dul beneficio della responsabilita limitata.

(") MunGost, op. eit., p. 163; Cicu, Successione legittima e dei legittimuri, Milano, 1943,
p. 239 Messineo, Manuale, cit., p. 303; Feney, Dei legittimari, cit., p. 31; G. Azzawirt, Le sue-
cesstond e o donasioni, Napoli, 1990, p. 278; CanreLmo, [egittimari, Padova, 1991, p. 49,

(Y Leffettiva incidenza della rinuncia sulla successione necessaria variz in relazione



A0 ANTONIG MAGHE

besssi ormai sulla quota di cui i testatore pud liberamente disporre. Al sensi

alla posizione in essa vceupata dal legittimario rinunciante. Nell'ipotesi in cul sia a questi
| [ E

viservata una quota individuale (si pensi al coniuge, ovvero al fighio unico), la rinuncia inci-
de sull’esistenza stessa di una riserva in suo favore, determinandone la dissoluzione in un
sol tratto (Mencom, op. cdt., p. 167). Ad analoghe conclusioni pud pervenirsi nell’ipotesi in
ety pur trattandesi di una guota collettivamente riservata ad una categoria di successibili,
xi assista alta rinuncia da parte di tutd, Diverso 2 il case in cui fra piti soggetii cai la legge
riservi collettivamente una quota di legittima (si pensi al caso della pluralita di figh}, sol-
tanto aleuni st determinino alla rinuncia. Questa, secondo parte della dotirina (Frrr1, Dei
legittimari, cit., p. 31), determinerebbe in ogni caso un fenomeno di acerescimento in favo-
re def legittimari non rinuncianti. Tale conclusione sembra tuttavia contrastare con la pre-
messa secondo cui la rinuneia determina il venir meno della qualita di legittimario e dei re-
lativi diritti. L'acerescimento presuppone infatti Ja stabiliti della quota, vale a dire Uinin-
fluenza della vinuncia rispetto alla quota collettivamente riservata; mentre, come rilevato
da un’attenta dotuina (Mencont, op. cit., p. 151, nota 102}, pud taivolta aceadere che il ve-
nir meno del legivimarie rinunciante comporti una dinsinuzione della stessa. Si penst al ca-
so di rinuncia all'eredith da parte di uno dei due figli del de cudus. Essa determina Yabbat-
timento della guota riservata ai figli da 2/3 (un terzo ciascuno) ex art. 537, comma 2 c.c.,
a 172, e art. 537, comma 1 c.c. In una simile ipotesi si assiste in veritd ad un incremento
della quota riservata al figlio accettante, ma cid si verifica non gia per un fenomeno di ac-
erescimento i senso teenico nella quota del rinunciante, i cui diritti di riservatario sono
svaniti in seguito alla rinuncia, bensi per effetto di una variazione della quota del figlio ac-
cettante, determinata dal venir menc di uno dei legittimari ¢, conseguentemente, dalla ne-
cessita di applicare una norma, I'art. 537, comma 1 c.c., che prevede una Ppartecipazione
ereditaria in misura diversa rispetto a quella originariamente applicabile prima della rinun-
cia. Anche in tal easo, pertanto, mutuando le conclusioni cui la dottrina & pervenuta in re-
lazione alla discussa figura di accrescimento prevista per la successione legittima dail’art.
522 c.c., potrd affermarsi che « Pacerescimento » eui si assiste nellipotesi appena prospet-
tata « non ¢ un effetto immediate della rinungia, eiod un eriteriv nutonomo di collocazione
della quota vacante {accrescimento in senso teanico), hensi un effeto mediato dall’applica-
zione delle regole normali della successione » necessurin, « collegato & una fattispecie diver-
sa (1.} che viene o concretarsi in seguite aily rinuncia » (s Muncony, Successiont per cau-
st di morte, Parte speciade. Suceessione fegdtine, Milano, 1990, p- T01; Scocnamicuio, JI
divitto i accroscimenty nelle sucocssions a cansa df morte, Miluno, 1953, p. 291). Ad ana-
loghe conelusioni pud pervenirsi i relisdone allipotest i eui n rinuncia pur non determi-
rande oseillazioni nelle quote collenivioneine riservaie si legitinnri accetlanti, da luogo ad
unincrementa dela puetecipazione internn g wli quete, Sipessi ol caso della rinundia da
parte diouno dei re fli del dverdis, insegatito alle quale costinuerdi a trovare applicazione
il cornnn seeondo dellari. 537 e con i conseguenyn che quota coliettivamente riser-
vithai Figli vesterd i 243, messadoved vipaetins s pid fra 3 figh (nella misura di 2/9
ciascunu}, bensi Fradue, nelin smisaen dic 123 cinseino, Af vigunrdo fa dotirina, pur qualifi-
candu il Tenomeno iy ermini di seceseisento (Mescont, Suceessfone necessari, cit., p.
151), precisa che e come nelln siecessione fegittiman intestaia, cosi nella suecessione neoes-
saria la rinwazin di ono dei ehigmnt in eoncorse non i luogo il acereseimento in senso
tectico (Tenomene eselusivo delln sueeessicne teslineatnirin), bensi ad un ineremento della
partecipazione eoeditnrin degli sl chinmnd aolla wsinarn eisulinnee dalle norme che deter-
minano L quota viservat i redagione slle vovie ciegorie & fegittisnari e alle varie ipotesi
di-concarso » (Mincom, Stecessione neconsario, vit, po 1o, ot 15). Né un’ipotesi di ac-
GLESCINEIMO 1t seaso fecnico poud rovvinien Jnoseguito ol eeercizio del diritto di comnmata-
zione da pazte ded figli Jegivdmi in conlro dei Tigli naturadi vicenoseiuti, Liatto di com-
mulaziane non (o venie mieno In qunli di erede g tuglo i questi, poichs in tal caso non si
comprenderehbe a quade ttolo wxsi pussano vicevere denseo o insmobidi eveditari ai sensi
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del comma secondo def’art. 521 c.c., infatti, il legittimario rinunciante pud
ritenere i legati e le donazioni a lui fatti sine alla concorrenza della porzione
disponibile, salva I'azione di ridusione esercitata net suol confronti ai sensi
dell’art. 552 c.e. ultima parte.

Cio potrebbe comprimere gravemente o addirittura annullare gli altri la-
sciti a tale quota imputabili. La rinuncia all’ereditd da parte del legittimario
che benefici di un legato in conto, infatti, fa si che questo si vada ad aggiun-
gere alle altre disposizioni gravanti sulla disponibile, determinando talvol-{a
une straripamento in grado di esporre il legittimario all’azione di riduzione in
una con gli altri beneficiari di assegnazioni sulla disponibile. Sicche questi,
per effetto della rinuncia del legittimario, rischiano di subire un’azione di xi-
duzione altrimenti non necessaria, ovvero proporzionalmente maggiore ri-
spetto a quella in origine occorrente per la reintegrazione dei diritti dei legitti-
wmari.

Un simile esito potrebbe incoraggiare gli accordi fraudolenti fra legitti-
mari in danno dei beneficiari di assegnazioni sulla disponibile. Il legatario in
conto potrebbe infatt rinunciare all’eredita d’accordo con gli altri legittimar%
per dividere con questi il risultato economico del vittorioso esperimento di
un’azione di riduzione che senza la sua rinuneia non sarebbe possibile ('),

dell'art. 537, comma 3 c.c. Tale atto determina unicamente estromissione del figlio nata-
rale dalla comunione ercditaria (Mencowt, Successione legittima, cit., p. 74), dando luogo
ud una espansione delle quote degli altri compartecipi del tutto simile a quetla cui si assiste,
secondo la migliore dottrina (Branca, Comunione, in Commentario del codice civile a cura
di A, Sciarona e G. Branca, Bologna-Roma, 1982, p. 168 ss.; Fesrre, La comunione, in
Trattato di diritto civile diretto da G. Grosso e F. Sanroro Passarevnr, Milano, 1967, p.
331 ss.), nell’ipotesi di rinuncia liberatoria operata ai sensi dell’art. 1104, comma 1, ultima
parte c.c.

(™) Si faccia il caso di un de cuius che lasci il coniuge e e fighi, In applicazione del-
Part. 542, comma 2 c.c., la riserva del coniuge sarid di 1/4 e la quota compilessivamente ri-
servata ai figh sard di 1/2, vale a dire di 1/6 ciascuno. 8i supponga che il testat‘(u:c\dispon-
ga del suo patrimonio del valore complessivo di 120 (e del tutto esente da passw;ta), asue-
gnando mediante istituzioni di erede 30 (pari alla quota di riserva di 1/4) al coniuge ¢ 20
(pari alla quota di riserva di 1/6) a due dei {igli, per lasciare al terzo figlio un legato in con-
1o di legittima del valore di 20. o

Ciascun legittimario riceverebbe in tal modo la propria quota di riserva, sxcchq i testa-
tore ben potrebbe disporre del residuo 30 mediante disposizioni liberaii in favore di soggewt
estranet. Cosi stande le cose, simili disposizioni non lederebbero le ragioni dei legittimari ¢
non sarebbero quindi esposte al vittorioso esperimento deil’azione di riduzione. .

La rinuncia ail’exeditd da parte del {iglio beneficiato dal legato in conto potrebbe perd
mutare la situazione rendendo riducibili le liberalita disposte in favore del soggetto estra-
neo. Per effetto della rinuncia, infatd, il fighio perderebbe la qualitd di legittimario e il lega-
to disposto in suo favore non sarebbe pill imputabile alla legittima, bensi vada a gravare
sulla disponibile. Gli aleri figli continuercbbere a heneficiare di una riserva complessiva-
mente pari alla metd del patrimonio e ia quota di riserva del rinunciante, per un fenomeno
di « accrescimento » {in relazione al quale v. retro nota 11), andrebbe ad incrementare
quella dei figli non rinunciand. I figl in concorsa col coniuge, infatti, continuerebbero ad
essere pitt d’uno e quindi continuercbbe a trovare applicazione Part. 542, comma 2 cc,
chie attribuisee loro complessivamente la quota di 1/2. Anche la guota del coniuge sarchbe
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Tale eventualita non ha lasciato indifferente il legislatore, it quale con
Part. 552 c.c. ha inteso prevenire simili collusioni, disponendo che « se per in-
tegrare la legittima spettante agli evedi & necessario ridurre le disposizioni te-
stamentarie o le donazioni, restano salve le assegnazioni fatte dal testatore
sulla disponibile, che non sarebbero soggette a riduzione se il legittimario ac-
cettasse Uereditd e si riducono le donazioni ¢ i legati fatti a quest’ultimo ».
Lart, 552 c.c. mira dunque a contrastare le tentazioni fraudolente dei legitti-
mari stabilendo che le assegnazioni sulla disponibile che non erano riducibili
prima della rinuncia all’eredita da parte del legatario in conto, tali continuino
ad essere anche dopo la rinuncia.

Tuttavia Part. 552 c.c. tutela i beneficiari delle liberalita gravanti sulla
disponibile unicamente contro Pazione di riduzione, poiché la norma fa salve
tali assegnazioni solo « se per integrare la legittima spettante agli eredi & ne-
cessario ridurre le disposizioni testamentarie e le donazioni ». Nell'ipotesi in
cui il legato a favore del terzo estraneo per effetto della rinuncia fatta dal le-
gatario in conto sia soggetto non gia all’azione di riduzione, ma al divieto di
pesi ¢ condizioni, 'art. 552 c.c. non pud essere invocato,

[ legatario non potrebbe opporre che prima della rinuncia all’evedita il

suo legato non era soggetto al divieto di pesi e condizion, poiché nessuna

norma preserva le assegnazioni sulla disponibile dalla nulliti per viclazione
del divieto di pesi ¢ condizioni che potrebbe conseguire alla rinuncia all’eredi-
ta da parte del legatario in conto.

Tutelati contro Pazione di riduzione, i beneficiari di assegnazioni sulla
disponibite non godono di alcuna tutela contro il divieto di pesi e condizioni
che sia chiamato ad operare in conseguenza defla rinuncia. [ beneficiari di le-
ati in ipotesi soggelti al divieto di eui all’art. 549 c.c. sarebbero dunaue privi

- . + . P

di quella tutela che art. 552 c.c. offre a quant siuno onorat da disposizioni
soggette all’ambito di applicazione dell’azione di riduzione ("%,
inalterata. La parte di patrimonio complessivanente riservata ai legittimari continuerebbe
ad essere di 90 (1/2 di 120, quota complessivasiente riservala ai ligh, pitr 1/4 di 120, quo-
td riservata al coniuge) ¢ la quota disponibite continuerchbe ad essere di 30.

Tuttavia, per effetto dells rinuncia el legittimario it legato in conto disposto a suo fa-
vore si andrebbe ad aggiungere alie alwe disposizioni gravanti sulla disponibile determi-
nando uno straripamento che esporrebbe sia il legatario in conto, sia gli altri beneficiari
della disponibite all’azione di ridusione. Nel caso in esame cio signifiea che sulla disponi-
bile graverebbe la disposizione di 30 a favore del terzo, a cui si andrebbe ad aggiungere il
legato a favore del legittimario rinunciante del valore di 20. La somma del valore di tali
disposizioni cccederebbe cosi il valore della disponibile {che & di 30) csponendole ad
un'azione di riduzione volta a vimuovere la lesione di 20. In tal modo il soggetto origina-
riamente beneficiato da una disposizione non riducibile si woverehbe improvvisamente
esposto all’azione di riduzione per cffetto della rinuncia sll’eredity fava dal legataric in
conto di legitiima.

(") Si faccia il caso di un de cuing che lasci il coniuge e (re {ighi. In applicaziono del-
Part, 342, comma 2 c.o., la riserva del conduge sara di 1/4 ¢ la quota complessivamente ri-
servata ai figh sard di 1/2, vale u dire i 1/6 ciasewno. Si supponga che il testatore dispon-
ga del suo patimonio del valore complessivo di 120 (e del netto esente da passivitd), asse-
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Se si ammette la distinzione [ra legati riducibili e legati nu_lli ex art. §49
¢.c. si finisce ancora una volta per privare i legati che si affermfuo soggetl al
divieto di pesi ¢ condizioni di uno strumento di tute.ia al q'uale i 1(.}1‘? dGSt.ma-
tarl potrebhbero legittimamente aspirare. l.,’mtrodu?on_e ci% Flu§ dlS.tllli,e..(.,\ﬁt{zl-.
gorie di legati rischia dunque di determinare un mgausu‘ﬁcata‘ dxspalitf() i
trattamento sotto il profilo della tutela offerta ai legatari dagli artt. 552 ¢
564, comma 1 c.c. contro gli abusi dei legittimari. . _

Cid dovrebbe di per sé indurre ad una rivaiugamorie del dato normativo,
attribuendo massimo rilievo alla circostanza che Fart. 558 c.c. preveda la ri-
duzione dei legati senza distinzioni di sorta. B

A tale conclusione tuttavia potrd pervenirsi solo dopo aver accertato
Pinesistenza di elementi in grado di giustificare razionalmente le segnalate di-

i : i i riserva di 1/4) al coniuge ¢ 20
gnando mediante istituzioni di crede 30 (pari f\.lla quota di riserva di 1 Lot ii C(;mo
(pari alla quota di riserva di 1/6) al primo fzghg, per lasciare al seconda un eg(a{a (]) : ©
del valore di 20, ed istituire erede il terzo figlo nella quota di 5/12, gravan ola 1216 pj__
tempo dell’onere di prestazione di un legato di 30 (I'utile netto sarebbe cosi pari a } di
posto in favore di un estraneo, o o ‘
hpo%?a;?;un legittimario riceverebbe in tal modo la propria quota d‘l 1‘15&1‘\'§;i51cche 1lfte.‘rstz};
wre aveebbe correttamente disposto del residuo 30 Si _hach, tuttavia, che 11 egato a zt\ 0:1
dell’estraneo graverebbe integralmente sul legi.Lu.ma.rm. chondo ]Ia }.eoua susll,(i:}?t‘i £
Munconi, esso rienirerebbe pertanto fra le disposizioni pqtgnz}alu}ex}tﬁ soggette al ¢ (;\ie -0;
pesi e condizioni. Si supponga che il secondo figliq,\bcnefzcmn.o (%el i_eggtql1111 conlt}t' cde\idcg:
re di 20 (pari alla sua legittima), rinunci a]l’erthta. In una s;}mlc 1;)‘0{1'65,11_, a ‘qtlt(')'{ ;zt ol co-
ninge rimarrebbe inalterata. La quota complessivamente riservata ai igli accf { ‘11 PO
nuerebbe ad essere pari ad 1/2, per un valore con?p.lesswo di .60 (}’. retro, n{‘)m 1, 1]_.
differenza che di essa i {igli non rinuncianti benef:cxel‘-eb})er‘o in misuara .dl\"el:sg, :]'a §0a (fuf
in ragione di 1/4 {per un valore di 30) c:iascu.ng, Qllzxche di 1/6 (pre:] u‘gil Vfl owfr (11 1 ]2» fi?ﬂ
scuno. Conseguentemente il terzo figlio beneﬁcmnq de_llg quota di 5/1 gz’av‘r;m et i 0
di 30 potrebbe lamentare una lesione delle sue ragioni in misura (1.1 10, Luti N netto a?sje-
gnatogli dal testatore, infatti, & selo di 20, mentre i suot dm_tu di Iegm.mm] 1.(_3, in ]C]OI :::L‘
cuenza detla rinuncia del legatario in conto, ammontano ormai a 30.' Se sl ad?l isse 4 ia t.(,’sx
che assoggetta all'art. 549 c.c. 1 legati eccedenti la dispom.bzle che siano post ad e{sip.usn.\to
curico di un legittimario, dovrebbe concludersi per la 'miihta (]:f\rmale)' dei legato ispasto
in favore del terzo. N& in contrario potrebbe invocarsi 1’art. ‘592 €., in quanto _?lnlclallliﬁ,
come segnalato nel testo, unicamente in relazione all’azione di riduzione resa passibile dalla
rinuncia all'eredith da parte del legatario in conto. o )
“mi{cl esiti analoghi cilovrcbbe deéi pari pexvenirsi, a.dereﬂdo alina tesi di glngsguolx?l., 0\":05;
supponga che il terzo figho sia istituito nella qg?ta_dl 1/6 e che it legatg (.' i : }d 1spo_&;ﬂi{(‘
favore dell’estraneo ¢ gravante su tutta ereditd sia un legato obbligatorio. In una 1551’ o
ipotesi, la rinuncia da parte del secondo figho farebbe si che il ]egato,dl.s]-}osto 3.111 suo fay o:c—
gravi sulla disponibile {di 30) aggiungendosi al 1eggtp in {javolre del.l estranco, Le a?sﬁigm%
#ioni a favore di non legittimari {tale sarebbe ormai .11 figlio 1;111u11cz:znte) amnlaiontel_e mix‘o
cosi a 50, eccedendo di 20 la disponibile. In applicazione dell’art, 558 ¢.c. .(sg a oud agp“]'»
cabilitd ai rapporti fra « beneficiari del modus. » e legata.n ai {fini della dete1l 11311].1.62.1'1(;%(‘, ella
misura in cui 'una disposizione sia automaticamente ridotta a norma dell’art. 549 cc. e
Paltra sia riducibile a norma dell’art, 554 c.c., v. Mencont, Successione necessari, Git., p.
262, nota 117} i due legad si esporrebbero propo.rzianqlmeme alle . pr‘eg:lje ]» ddca legéul_mzlt{;
ri. L’applicazione dell’art. 549 c.c. al legato obbligatorio ne determinere; ¢ la eeurtazione
nela misura necessaria ad integrare le ragioni di quest, senza che ad essa possa opporsi
I'art. 552 c.c. .
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sparita di trattamento. Cid impone di procedere ad un attento esame degli ar-
gomenti addouti dalle dottrine che, svalutando il dato letterale, sostengono
un'interpretazione riduttiva dell’art. 558 c.c.

3. — Secondo una parte della dottrina il eriterio di distinzione fra legati
riducibili ¢ legati nulli ex art. 549 c.c. risiederebbe, come segnalato, nel tipo
di effetti prodotti dalla disposizione a titolo particolare che rechi pregiudizio
alle prerogative dei legictimari ().

Solo i legati ad effetti reali sarchhbero, infatti, in grado di determinare
una lesione di legittima in senso tecnico esponendosi all’azione di riduzione
esperita dai legittimari. I legati ad effersi obbligatori eccedenti 1a disponibile
costituirebbero viceversa un peso gravante sulla legittima e sarehbero conse-
guentemente nulli per violazione del divieto di pesi e condizioni.

Ora, la distinzione fra legati ad effetti veali o legati ad effetti obbligatori
sotto il profilo del rapporto intercorrente con il principio di intangibilith dei
divitti dei legittimari si fonda su un particolare modo di intendere il concetto
stesso di lesione della legittima, nonche la funzione dell’azione i riduzione e
il suo rapporto con il divieto di pesi e condizioni.

Secondo Ia dottrina in esame, infatti, la lesione di legittima consiste in
una « situazione di mancato acquisto della quota indisponibile riservata al le-
gittimario », causata da una disposizione in grado di determinare « Pimme-
diata distrazione di beni dalla quota indisponibile » (%), L'azione di riduzio-
ne assolverebbe dunque alla funzione di garantire « il recupero di quanto non
ancora ricevuto » {1,

I divieto di pesi e condizioni mirerebbe, viceversa, ad assicurare ai legit-
timari il pieno godimento di quanto acquistato u titolo di legittima, operando
in relazione alle disposizioni testamentaric che, pur non creando quella situa-
zione di mancato acquisto che si pretende di porre a fondamento dell’azione
di riduzione, siano in grado di determinare « una situanzione di pericolo, e ciod
di possibilitd di perdita o di diminugione del guadagno relativo alla quota di
riserva gid acquisita » (1),

In definitiva Cazioue di riduzione sarebbe chinmata ad operare esclusiva-
mente in relazione alle disposizioni testaunentaric in grado di determinare una
distrazioue di beni dal patrimonio ereditario, impedendo ai legittimari di ac-
quistare la guota loro riservata. [ra le disposizioni a titolo particolare ecce-
denti il valore della disponibile, sofo i legati ad efficacia reale sono in grada di
produrre un simile effetto ¢ legittimano Fesercizio dell’azione di riduzione in
danne dei soggetti che ne traggano heneficio.

Non essendo in grado di detersninare un’immediaz distrazione di beni

("} Cmscvow, gp. cit., p. 332 ss.; Bosiuay, ap loe. wltd, citt; Cannizzo, op. lac. citt,
(®) Criscuors, op. cil., . 335,

(™) To., ap. cit., p. 338,

(")

v

Io.. op. cit., p. 335.
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dal patrimonio ereditario, i legati ad effett obblligat‘ori sareblrero viceversa
usclusi dall’ambito di applicazione dell’azione di 1'\1d.uzmne. . L

Ora, 'opinione illustrata sembra per la verita incorrere in un vizio d ]HE
ostazione, poiché con essa si rischia di postulare cid che in realtzla dox.n? hbe
forse dimostrarsi. Laffermazione secondo cui si avrebbe.lgswng .dl legittima,
¢ quindi azione di riduzione, esclusivamente nelle ipoltem‘ in cui il legzltFJ d(?~
termini la distrazione di un bene dal patrimonio ereditario causando una si-
tuazione di mancato acquisto appare infatti risolversi in una mera petizione
di principio. ' o _ Ny

Questo modo di intendere la lesione della legittima, inolire, per q}lautfo
pregevole sul piano squisitamente logico, sembra contraddetto, anziché suf-
[ragato, dal dato normativo. o o

Llart. 555 c.c., infdtti, stabilisce che le donazioni, tutte le donazioni, sono
soggette a riduzione qualora fedano i diritti dlei legittimari. .Ora,.colzsle n}olto., .lle
donazioni possono produrre effetti obbligatori ovvero effett} reai'l {'%). Ne pri-
Mo ¢aso esse non determinano un’inumediata distrazione di beni dal patrimo-
nio del donante, ma solo il sorgere di un‘obbligazione in capo a questi. Qualo-
ra il disponente muoia prima di aver dato adempiment(? all gbbhggzmue as-
sunta, la liberalita posta in cssere non produce 'quella situazione dl. mancato
acquisto che, secondo la feoria in esame, costituisce presupposto unico ed in-
defettibile dell’azione di riduzione. _

La donazione non ancora adempiuta al momento dell’apertura dgila suc-
cessione del donante determina solo una situazione di pericolo per il pieno go-
dimento dei diritti acquistati dal legittimario. Adere;ndo 'alia tes] che indivi-
dua il presupposto dell’azione di riduzione inluna s1tualzmne.d1 mancato ari'-
(uisto, si dovrebbe sostenere che olire ai legati zlzd effetti obbl:gafon, cfmc}}e &
donazioni cbbligatorie non ancora adempiute siano sottratte all’applicazione
defl’azione di riduzione, esponendosi unicamente alla sanzione operante nel
caso di vielazione del divieto di pesi e condizioni. .

Sarebbe cosi necessario distinguere fra donazioni ad effetti %‘eah e dona'-,.'
vioni ad effetti obbligatori, e, all’interno delle donazioui‘ ad effetti obbligatori,
fra donazioni adempiute ¢ donazioni non ancora adempiute. _ o

Non solo, ma anche nella categoria delle donazioni ad effetti 1.‘ea]1 sl 'do-
vrebbe introdurre una distinzione fra donazioni ad efficacia reale 1mmed1{1ta
¢ donazioni ad effetdi reali non ancora verificatisi. Queste ultime sarcbbgrq in-
fatti soggette esclusivamente al divieto di pesi ¢ condi'zioni per_la lore inido-
neitd a determinare quella situazione di mancato acquisto che si afferma rap-
presentare F'unico presupposto dell’azione di riduzmrlle. L

Ma, a tale stregua, ancora una volta dovremmo introdurre delle distinzio-

(%) ¥ appena il caso di rammentare che Part. 769 ¢.C., CcOn d.isposizione. innovz.xti\.’a 1'i-l
spetto a quella vigente sotto il codice abrogato, deﬂmsc_c l_a donz}mone come il C.Om,lfl.mivc{.)
sjuale una parte arricchisce 'altra attraverso un atto di disposzione ovvere attraverso I'as-
sunzione di un’obbligazione a suo favore.
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it alenn modo confortae dul dato normative, sotiraendo allambito di ap-
plicizione dellazione di viduzione delle donazioni della euj riducibilita nessu-
no dulsit,

Seniben del pori costituire una petizione di principio Paffermazione se-
condo cui Part, 549 c.e, opererehbe esclusivamente a tutela di un acquisto gia
avverito. Anche questa premessa sembra contraddetta dal dato normative.

are 549 coe. vieta inlatd Vimpaosizione di pesi e condizioni sulla legitti-
nu [ termine « condizioni » ricomprende sicuramente le condizioni in senso
leeico, che, come noto, possono essere sospensive ovvero risolutive. Nell’ipo-
(esi in cui ta disposizione testamentaria sia subordinata a condizione sospen-
siva, Tacquisto della quota ereditaria non & immediato, ma differito al mo-
mento incui la condizione si sard avverata. Nessuno dubita del fatto che,
qualora la condizione sospensiva sia apposta alla disposizione testamentaria a
favore del Jegittimario, trovi applicazione l'art. 549 c.c. Cid dimostra che
Part. 549 c.c. non tutela il pieno godimento di un acquisto gia avvenuto e che
il confine fra "ambito di applicazione del divieto di pesi e condizioni e quello
dell'azione di riduzione non risiede nella distinzione fra recupero del mancato
acquisto ¢ tutela del pieno godimento.

Lrincongruita della distinzione fra legati obbligatori e legati reali rappre-
serta dunque il punto di emersione di un malinteso rapporto fra azione di ri-
duzione e divicto di pesi o condizioni,

L distinzione {ra disposizioni in grado di determinare un mancato ac-
fuisto e disposizioni fesive del pieno godimento di {uanto acquistato non co-
stidisoe pertanto un eriterio idoneo allCesatin individuazione dell’ambito di
npplicavione dei due cimedi apprestati datin legge s titela dei legittimani.

Quaella distinzione non & quindi in geado i ginstificare alcuna discrimi-
rnzione fra fegati nd effeo; reali o Tegad nd effiencin obbligatoria, imponendo
di eiddueve nd wniti il eapportn efie cssi inratiengono col principio di Intangi-
Biliea delln legittin,

A L distinvione fra legnti nd offerd ronlj o leguti ad effetti obbligatori
meontr il dissense delly dotirinn pite antorevale {1, che nd essa preferisce 1a
distinzione fra legani gravanti sull'inter eredit o legnti ordinati a carico del
legittiinario ().

Fale dottving muove dawn"interpeeaiione deline, 549 e.o. sicuramente
pitt fedele al dato norativa, in quanto s suggerisee lnpplicazione a qualun-

(") Mencont, Suecessiane mocessarioe, vit., P 0L e i

() Mucont, op. ale. ein, oS0, D wnadopge weving L s, Dod legittimari, cit., p.
TO8 P 315001 quade semlses Giltivia nos vy e

Hi contraddivione in cui mcorre da
i fate alfernanndo Papplicabilitn deline, S0 o

Wl elinpumizioni che pur limicando il
contenuto del divivo del Tegittinario non eont iniseone laseitn o liheraliti a favore di un ter-
2o (P 103}, dnlPaliva sostenendo Eapplicahiting dolla porsn proprio af legato (ancorchs li-

mitatamerte wli%ipoesi i eui gravt wudln sl Lot ), ol quitle non pare in aleun caso
patersi negare ib carnttere di privibngzone leeie
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que disposizione testamentaria destinata a costituire una peso sulla quota' ri-
cervata (2

" mstld o(ssz,rva dunque come sotto la sanzione dell’art. 549 c.c. cada s1cqur‘e}-
mente I’onere in senso tecnico (). Anche il legato‘ gravante non su tuttfx 1_6]: e-
dita, ma esclusivamente sulla quota del legittimario sarebbe sogge‘tto a dinl(’j:
to di pesi e condizioni, in quanto 1'8pp1'3361.1{(31‘6bb6 un vero ¢ p‘w[‘mojl?.niu:
imposto sulla legittima (). In altre parole, il legato fino a che gravi su (]]n e

ra ereditd costituisce una disposizione autonoma soggetta alla sanzione di ri-
ducibilitd; diviene una modalitd accessoria qualora venga fatto gravarelmdx'q]a
esclusiva sulla quota del legittimario. In tal caso segue le sm‘t‘]ls'segnate al-
Part. 549 c.c. per le modalita imposte nell’attribuzione della ieg;ttir}la'.l o

La teoria ora esposta, per quanto a prima vista appagante sqtto.} 1})1‘0 ;dcz
tiugmatico, sl esporne ad alcuni inconvenienti pl‘élltICI,'lll qu‘a.nto 115(? hia di
greare notevoli incertezze nell’individuazione del 1‘1m.ed]o ef.fettlvanil.znte ope-
rante nella fattispecie conereta. I dubbi riguardano in pall'hco.lall'e 111301631 in
cui il legato sia fatto gravare non gia soltanto su uno d.el. 1€glttllni.111? ma 31;
tutti o su alcuni di essi, e in generale tutie quelle ipotesi intermedie in cul i
legato non grava sull’intera ereditd, ma nemmeno grava sul solo, o su uno so-

i legittimari. ' .
v dc'")F 5%2111&} I'incertezza rischia di tramutarsi addirittura. in lpa:‘ad()?so. .Sl
peusi allipotesi in cui il de cuius mediant:e donazioni abbla d1sposfto niv{litei
dell’intera disponibile e per testamento dlspox}ga de‘lla riserva. in av?lc, e_
cofiuge unico legittimario superstite, z{l guale in pari tempo imponga la sop
portazione di un legato del quale benefici un terzo estraneo. -

Un simile legato graverebbe sull’intera eredita, ch§ .sarebbe ne cont‘empo
(quota di riserva. Esso potrebbe pertanto essere qualificato contempomnelzll'-
mette come legato gravante sull’intera eredita e come legato gr_a.van‘fel sulia
sola legittima: come legato gravante sull'intera eredita dovrebbe 1.'1‘{'61161 si vali-
do ed efficace, ancorche esposto all’esercizio dell’amone‘dl' riduzione da parte
del legittimario leso; come legato gravante sulla soia. leglfvtlma do‘vr(?bbe inye-
ce ritenersi immediatamente nuile (o quanto meno 1lnlefﬁca.ce). S} giunge ci%{sl
al paradosso di dover considerare una stessa disposizione in pari tempo f:d i-
cace ed inefficace, in quanto contermporaneamente soggetta all’azione di ridu-
ztone ¢ al divieto di pesi ¢ condizion. o . )

Le incertezze ¢ i paradossi cui da luogo la distinzione fra leg:am’ gravanti
sull’intera eredita e legati gravanti sul legittimario s-egnalano cosl Lesistenza
di un guasto teorico intorno al quale pare opportuno indagare. N

Innanzitutto si deve osservare come anche affermando chell legati inpo-
sti a carico del solo legittimario siano soggetti al diyi?to di pesi e COI]C;IZ}?H?,
la conseguenza non sarebbe rappresentata dalla nullita dei legato. Onde affer-

(*"Y Mencon, ibidem.
{2 In., op. oit., p. 89.
(¥} 1v., op. cit., p. 90, spec. nota 6.
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mare che essi siano sogget a nullita per violazione dell’art. 549 c.c., deve
preliminarmente individuarsi quale sia la disposizione realmente lesiva delle
ragioni del legittimario.

Al riguardo & sufficiente comparare il legato che si afferma non soggetto
al divieto di pesi ¢ condizioni con quello che ad esso soggiace. In altre parole,
¢ necessario stabilive che cosa abbia in pin il legato gravante sul legittimario
rispetto at legato gravante sull’intera evedita. | a questo guid pluris infatii
che compete "onere di giustificare Poperativita del divieto di pesi e condizio-
1.

Ibbene, nell'ipotesi di legato obbligatorio (*) la disposizione a titolo
particolare soggetta, secondo la teoria in csame, al divieto di pesi e condizioni
differisce da quella non soggetta al divieto unicamente per il fatto di essere
fatta gravare sul solo legittimario, vale a dire per i fatto di essere accompa-
gnata da una clausola accessoria con la quale il testatore, in deroga all’art.
062, comma 1, seconda parte c.c., disponga che P'onere della prestazione del
legato incomba sul legittimario anziché su tutti gli eredi ().

Ma a ben vedere, allora, la lesione “dipende dalla clausola accessoria o
non dalla disposizione principale. Sicche la nullita per violazione del divieto
di pesi ¢ condizioni dovrebbe colpire unicamente la disposizione lesiva, la-
sciando intatto il legato, che finivebbe cosi per gravare sull’intera eredita, sot-
traendosi in tal modo all’applicazione dell’art. 549 c.c. per vientrare nella za-
na d'influenza dell’azione di riduzione.

Privato della clausola accessoria, infatt, il legato originariamente impo-
sto al solo legittimario graverebbe su i gli eredi, in applicazione dell’art.
062, comma 1, seconda parte e.c. {*). Sicehe, rignadagnato alla categoria dei

) Quanto ai fegati ad effeidi reali Papplicazione dell’urt. 539 ¢.c. darebbe luogo al-
Pintegrazione delfa legitting a spese osclusive sdel legaturio, in spregio alla regola dell’art.
BB coel Cin e prefecibiie il vicorso P urione ridhizione, cone del resto ritenuto, sia
prre con zilerimento ni seli legati gravonti sullintern ereclith, dnflo stesso Mencont (Succes-
SEOHG Hecessaria, cil (LA N THTTRN p 373 note 103 o330}

(Y Analoghe considernzioni possano svolgersi in relustone af modies cle il testatore, in
deroga agli artc 752 ¢ 754 e fnedin gravaee in vin esclusivi sa un legittimario. In una si-
mile ipotesi, prindi alfermnure L nnflis del nodis prer vialazioe del divieto di pesi e con-
diziovd, doviehle vicomseersi Tn sullit delin clansobn apernnge in deroga alle norme che di-
seiplinano la distribuzione Jei [rest eredituri fra i covredi, fnendo gravare su tutti quanti
Panere della prestazione <ol madus. Solo in seconds Lattista, se il modus cosi distribuito
continui & ledere le ragioni del legittimario originarisienie anerato, potrd affermaisene la
nuliitd nella (sicurwmente minore) miseen oceorente o reintegrare le sue ragion.

(%) I pur vero ehe fn il wady si fiisco col mnprometteee la volonti manifestata dal
testatore facendo gravare anche sugli eventuili veodi dolly disponibile un peso che questo
aveva imposto af solo legittimario. M, s parte ln consideraziane ehe eid non sempre si veri-
fica, ben potendo darsi il caso it eui son vi sing eredi delln disponibile per aver il de cudus
di questa gid disposto in vite medinnte denszioni, ui sisite risultato npparird menoe singo-
lare sol che si ponga mente al fatto ehe si versa P seonpre i ema di suceessione necessa-
via, per definizione destinatn a svolgersi contea solientotom festadoris, Sicche, ferma restan-
do la necessita di sacrificare ln volonai festadnentiria comt emmne manifostata, si tratta di sta-

:
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fegati gravanti sull'intera eredita, esso sarebbe soggetto all’azione di riduzione

- uellipotesi in cul si riveli comunque lesivo delle prerogative dei legittimari in

quanto eccedente la disponibile. . - '

Sicche, la distinzione fra legato gravante sull’intera eredita e l'e\ggto gra-
vante sul solo legittimario a poco giova, poiché, a ben- x.veder_e, non gia .11 Ieg.ajf.o
imposto al legittimario, bensi la sola clausola impositiva. rientra fra i pesi in
relazione ai quali l'art. 549 c.c. & chiamato ad operare. - .

La distinzione fra legati gravanti sul legittimario e legati gr{ivan.ulsuil inte-
ru eredita non pud dunque rappresentare un criterio ido.ueo .aﬂ mdn.fa('iua_zmne
detle disposiziont a titolo particolare soggette al divieto'dl pesie cemﬁzmn?. .

L'origine degli inconvenienti che si & avuto occasione di @gnaiare risiede
furse ancora una volta nel modo di intendere It rapporto intercorrente fra
nuivue di riduzione ¢ divieto di pesi e condizioni.

Lart. 549 c.c. viene infatti indicato come norma chiamata a reprimere le
mudalita (*7) apposte alla legittima in misura ecced'ente la dilspom'bile (**). La
i operebbe innanzitutto in relazione a condizione termine e m_odo, con-
aftlerate modalitd accessorie in senso teenico, ¢ si estenderchbe, vista I'am-
gleeza della formula impiegata dal legislatore, {ino a colpire i leg.au che, ;.nal-
grodo il lovo carattere di disposizioni astrattamente autononie, siano ordinati
i niodo da rappresentare in concreto una modalita accessoria, un m‘oc_z,’us,_ _

I criterio di distinzione fra i due rimedi posti a tutela del principio di in-
tungibilita della legittima viene cosi individuato nell’accessolrieté‘m delle dispo-
altoni soggette al divieto di pesi e condizioni e nell'autonomia di quelle espo-
at ull’azione di riduzione.

hilire we tale sacrilicio debba risolversi in danno del legatario, ovvero fle_gli eventuali erledl
illln disponibile, Di nessun ausilio & al riguardo ]’invoca_zi(_}ne del principio generale espres-
s dall’art, 558 c.c., in base al quale e ragioni del legittimario c}evono\csserq s_odcimfatfe
ampan distinguere fra eredi e legatari. Nelllipotesi in esame, mlelit{, non & poe';sai)\ﬂe tllluadu-
wrtizione proporgionale del « costo » della tutela del Ieglﬂlnlal‘:l() onerate, poiché de ¢ due
I‘ulln: o si sperilien i legatario applicando Part. 549 c.c. alla disposizione in suo favor £, 0y
vume sembra preferibile, si saerifica Peventuale erede della dlspongblle myocando la norma
s reduzione alla sola disposizione accessoria operante in deroga all’at. 662 c.c.

{7} Tule & il termine utilizzato da Mexcon nell’indivlic.luzio_ne chl_’ambito di g;)})licazio-
an dell’art, 544 c.e. (op. cit, p. 90, testo e nota n. 7). Utilizza il termine «{moa’al:ta » quale
uinonimo di ¢ wecessorio » Sanroro Passanervy, Dottrine generali, cit., pp. 206-207.

(*) « La formula legislativa (impiegata nel!’ar:.f 549 c.c.),.ha un si.gniﬁn_:at‘o ampio,
romprensivo non solo dell’onere e dells condizione, in senso tecnico, ma (.il. ogni .dxsposmo—
ne ehe diminuisen pel in gquantitate vel in tempore, 1 divitd riservati ai legltm.nan 0 comun-
sque modifichi la loro posiziene giuridica rispetto al .beni. appartenenti allal riserva: sxczll i:sisa
proprimmente una modalita deli'istituzione del leglttunm‘xg in una quota di ewdlttia o de Le-
kato lasciatogh in sostituzione di legittima oppure una dx§9031z;011f: autononia csltilrzlatis a
castituire un peso sulla quota riservata. Cade sotto la sanzione dell’art. 549 anche il fegato
ardlinato come onere dell'istituzione del legittimario in una quota, e comportante o un ob-
Ilignzione o la costituzione della quota in godimento ad aluri, In questo caso il legate non
prava sullerediti eceedendo la disponibile, ma funge da modus del lascito dcll.a legittima, ¢
perianto segie le sorte delle modalitt apposte alla legittima », Mexcont, op. cit., p. 90,
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Sicehé Pedificio logico elevato a sostegno della distinzione fra legati gra-
vanti sull'intera eredita e legati gravanu sul solo legittimario sembrerebbe ¥
fondamentalmente poggiare su due assunti cosi sintetizzabili: Part. 549 c.c. si

applica essenzialmente alle modalita accessorie, quali il modus; la differenza

fra onere ¢ legato risiede nell’accessorietd del primo e neil’autonomia def se-
condo, Da tali assunti si trac la conclusione che quando ¢ fatto gravare solo
sulla quota del legittimario, il legato diviene una modalith accessoria dellisti-
tuzione del legittimario, in definitiva un modus. Sicché, divenuto modaliti ac-
cessoria, onere, il legato ricadrebbe nella sanzione del divieto di pesi e condi-
zioni.

Ora, onde verificare la fondatezza della distinzione fra legati gravanti
sull'intera ereditd ¢ legati gravanti sul legittimario, sembra opportuno muove-
ve dall’esame delle basi su cui quella distingione si eleva,

Al rignardo deve innanzitutto segnalarsi I'infondatezza dell’assunto se-
condo cui Part. 549 c.c. opera in relagione alle modalitd accessorie dell"istita-
zione di erede o del legato disposto a favore del legittimario. Non tutte le di-
sposizioni soggette al divieto di pesi e condizioni presentane il carattere del-
l'accessorieta. Mentre non vi & dubbio che tale carattere ricorra nel termine e

anella condizione, non altrettanto pud dirsi in relazione al modus. L'accesso-

rieta di questo, infatti, pud essere esclusa alla luce di aleupne norme che dimo-
stranc chiaramente come si tratti di disposizione testamentaria autonoma
(). .
Llart. 629, comma 2 c.c. qualifica le disposizioni a favore dell’anima co-
me onere a carico del legatario e dell’srede, senza distinguere fra exede legitti-

mo ed erede testamentario, dando cosi ad intendere che sia possibile dettare
una disposizione a favore dell’anima, un onere, anche genericamente a carico
dei propri eredi, quali-risultino in conseguciza dell’applicazione delle norme
sulla successione legittima. ;

E evidente come la disposizione a favore dell’anima gravante sull’erede :
legittimo rappresenti una disposizione sicuramente autonoma, in quanto
manca in tal caso una disposizione principale cui possa accedere (39),

Testimonia iuoltre delPautonomia dell*onere Part. 677, comma 2 c.c. La
norma stabilisce che ove non abhia tuogo I"ncerescimento, le obbligazioni che
gravavano sull’erede o sul legatario mancante sono sopportate dagli eredi le-
gittimi e dell’onerato a cui sia devoluta la porzione di quelli.

Lart. 677, comma 3 ¢.c., estende la norma anche allipotesi di risoluzio-
ne della disposizione testamentaria per nadeimpimento dell'onere. In tale ipo-
tesi il venir meno delia disposizione a favore del soggetto onerato (cosiddetta
disposizione principale), fa si che Ponere linisca col gravare su un soggetta di-
verso da quello a carico del quale era inizinlmente disposto. Cio dimostra co-
me il modus non possa essere considerato disposizione accessoria, poichg, se

(*7) Giorgianni, ¥ modus Lestaniendario, in v, drin., 1957, p, 921 ss,
(") Groreranst, op, cit., p. 924
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tule fosse, Pestinzione della (cosiddetta) disposizione prinvcip.al.e dovrebbe de-
terminare Vestinzione defl’onere, in applicazione del principio generale per
cul accessorim sequitur principale (*'). _ _ . '
Sieché, muovendo dall’assunto per cul I'art, 549 c.c. si app.hcz.x esclusiva-
miente alle disposizioni che in qualunque modo finiscano per costituire una mo-
dalita dell’istituzione del legittimario, si dovrebbe coerentemente gf}fen‘mjarc che
non ricada nell’ambito di applicazione del divieto di pesi e condizioni | onere,
ehe pure, come segnalato dal significato ultimo del su0 stesso nome, costituisce
il « peso » per eccellenza. E a maggior ragione si dovrebbe riconoscexe chc non
incorra nella sanzione dell’art. 549 c.c. il legato, nemmeno nelPipotesi in cui,
yravando sul solo legittimario, esso sia ritenuto equip:—ll'abille al .m.odr.isz .
[’adozione del caratiere dell’accessorieti come critexrio di 1nd1v1duaz\10ne
defle disposizioni soggette al divieto di pesi e condizioni conduce cosi zzd
minterpretazione restrittiva dell’art. 549 c.c. chg contrasta, oIfire che con la
lettera della norma, con la generalita del principio di cui essa & cseressmne.
(iio segnala la necessita di abbandonare tale criterio ¢ di restituire l onere al-
I'nmbito di applicazione dell’art. 549 c.c. Es§o rappresenta mflatu sicuramen-
i un peso, che, se imposte sulla legittima, incorre nella sanzione del divieto
i pesi e condizioni. e
Quanto al legato, occorre chiedersi se, come atltorevolmente.so:?tenuto
(™, esso possa talora identificarsi con la figura dell onere e se quu:fix possa
easere sottratto al regime dell’azione di riduzione, per incorrere nevll. mc?fflca-
ein immediata conseguente alla violazione del divieto di pesi e condmo:}}l‘ .
(0 impone di indagare intorno ai rapporti fra onere e legato ogde m(linu-
duare le differenze che li separano e, correlativamente, gli eventuali tratti co-
fHLENLL

5. — La distinzione fra onere ¢ legato non crea aleuna difficolta nellipo-
tesi iy cul il modus soddisfi I'interesse del testatore gravando sull’onlerato sen-
s recare vantaggio a terzi (si pensi allimposizione dell’obblige di costruire
s monuwmento in onore del testatore). o

Le difficolta si presentane nell’ipotesi non infrquemc in cui il rr?oa’fas, ol-
tre o rappresentare un peso per I'onerato, avvantaggi, quantomeno 1nd1rettaf—
mente, terze persone (si pensi alla disposizion.e a fav\ore dei poveri del qua-l—
tiere). In tal caso la linea di confine si assottiglia e puo non essere agevole sta-
hilive se la disposizione a favore di una certa categoria di persone debba.c\lua.-
lilicarsi come onere ovvero come legato obbligatorio. Ia dotm‘na ha a piu ri-
prese tentato di individuare un criterio in grado di guidare I'interprete nella

{"Y Groreianm, ap, cit., p. 894, p. 925, Analoghe f:onsi‘dt?mzioni po_s.sono SVO-Igcrs.i- al.la.\
e dellart, 094 c.c., secondo il quale, saiva diversa disposizione del Lestatore, « i sostituits
tlavone ademnpiere gli obblighi imposti aghi istituiti (...} & meno che si tratti di obblighi di
varaitere personale », :

("} Mencon, op. cit., p. 90
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distinzione fra i due tipi di disposiszione testamentaria, perverendo solo in
epoca relativamente recente, dopo un lungo e travagliato cammino, alla for-
mulazione di un eriterio soddisfacente.

Secondo la dot(rina un tempo prevalente (*) la differenza fra onere e le-
gato risiederchbe nell’accessorieti del primo e nell’autonomia de! secondo.
Sicché, non appena si comprese che anche it modus costituisce disposizione
testamentaria autonoma (), fu chiara Pinadeguatezza del carattere dell’ac-
cessorietd quale criterio discretivo. '

Secondo altra parte della dottrina (%), il modus si differenzierebbe dal
legato per il fatto di poter assumere contenuto non patrimoniale. Mentre la
prestazione oggetto del legato obbligatorio dovrebbe in ognl caso essere su-
scettibile di valutazione cconomica in applicazione del precetio genergle con-
tenuto nell’art, 1174 cc., 1onere potrebhe avere un contenuto puramente
morale ¢ ideale. L'opinione & tuttavia contraddetta dall’art. 671 c.c. La noi-
ma stabilisce infatti che « il legatario ¢ tenuto all’adempimento del legato e di
ogni altro anere a lui imposto entro 1 limiti del vedore della cosa legata ». Da
¢id si desume che la suscettibilita di valutazione economica & requisito essen-
ziale dell’onere, poiché diversamente non sarebbe in aleun modo possibile
istituire quel raffronto fra valore (pusitivo) del legato ¢ valore (negativo) del-
Fonere che si rende necessario ove si laccia luogo all’applicazione dell’art.
671 c.c. Il contenuto patrimoniale non costituisce dunque un eriterio idoneo a
tracclare una linea di conline fra onere ¢ legala,

Del tutto superata & infine la tesi secondo eui mentre il legato determina
un acquisty diretto in capa al suo destinatario, i modus darebhe luogo ad un
acquisto iandiretlo, in quanto necessariunente medingo dall'intervento del-
Ponerato; il beneliciario del modis, in alive parole, sarehbe avente causa del-
Fonerato e non successore o titlo particolare del delunto, in quanto I'acgui-
sto avverrebbe eselusivianenie in conseguenza dell’atio di adempimenta (%),
tHehe ¢ come dive che Ponere si distingee dul logato in quanto produce efferti
obbligatori. Sicehi Fincongraith i uu simile eriterio di distinzione si manife-
stacore tutia evidenza non appena si ramomenti che i tosiro sistema conosce

la figura del legato obbligatorio, peralive non ignota alla tadiziene giuridica
i visalente,

("} Ganct, La siccoessione festameatarie, Milana, 1952, 11, p. 35, Faveon, Rapporti
tra i egat ¢ « il amodis s, s i T VS T NI [T Cieu, Testamento, Milano,
1951, p. 200; Bramon, Appranii sudte disprossizion! festonentario mudali e sl legato, in que-
sta fdeista, 1901, 1, o 472 Missiseo, Moanode dr divitta civife ¢ comumerciale, Milano,
1962, VI, p. 485,

(") Retra, p. 12, TR

() Sewro, f modus, Palerons, 1909, [ e
o, i questa fiviste, 1950, 1, p. LG

(") Covirrre, Suceassioni. 11, Napodic TGS 0 7580 Poraceo, Suceessioni, Milano,
1937, . 330 ss.; Messinn, op due et Giassarasio, Pofle suecessiond, net Commentario
del codice civite, Turine. 1978, xub art, C XTI

I Swwose, f fegeto @ carico del legata-

|
i
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Il criterio piu idoneo a distinguere 'oncre che rechi vantaggio a terzi dé.ll
legato sembra dunque rappresentato dalla determinatezza o meno del lzeneﬁ-
ciario della disposizione testamentaria (*"). Il peso imposto alll onerato & qua-
lificabile come legato qualora avvantaggi un soggetto deter‘mmato (0 ldeterxm:
nabile entro i limiti segnati dal comma secondo dell’art. Q;31 c.c.)._ Si trattera
viceversa di onere se la disposizione sia dettata a favore di categorie di perso-
ne solo genericamente individuate dal testatore. .

Al modus infatti non & applicabile Part. 631 c.c., che prevede.dll 1‘{?gola la
nuilitd delle disposizioni testamentarie in cui Poggetto o il beneficiario della
liberalita siano rimesse all’arbitrio del¥’onerato (*%). 1.a norma consente che la
scelta del beneficiario delle sole disposizioni a titolo particolare sia faFta dal-
Pouerato a condizione che essa avvenga all’interno di una categoria di perso-
ne determinata dal testatore. : _ -

Sicché nellipotesi in cui la categoria di persone entro cui debba f‘ars‘i !a
seelta sia individuata in modo del tutto generico, in applicazione del principio
i conservazione del negozio {art. 1367 c.c.), la disposmmlrhm testamentaria
dovra essere qualificata come modus, poiché, se si trattasse di legato, incorre-
rebbe nella nullita disposta dal comma primo dell’art. 631 c.c.

(") Cass., 17 giugno 1890, in Corte Suprema di Roma, 1897, p. 597; Qass., 2§ magg;lt')
1923, in Mon. Trib., 1924, p. 305; Fapoa, Leggto n:zo(‘)'ale e'j"ondazwne, in {l ]'e.ladngzerlz,
1890, p. 176; Dernsure, Pandette, 11], Di.r'i.'tto dtfa.-mglzc{ e diritto delle eredz!a\,[ ub? . dtal.,
Turing, 1905, p. 304; Frars, Manuale di Pandette, Milano, 1909, p. 200, 4710‘13;01/1,
Negozi giuridici, Roma, 1938, p. 211, DL\Z‘CI{UZ, Los legudos, Mﬂdl'l(}, 1951,' p. b ; .:01:-
GANKL, op. e, p. 895 ss.; Criscvol, op. cit., . 204 ss.; Cosm;\"ze, F rgblemt‘de’ 0.'}6’1(:‘ tc.:
afwmentario, in questa Ripista, 1978, 11, p. 29?. Secondo aleuni autori (Cosmum,ﬂ i ??eib
nelfe dispasizioni testamentarie, in Giur, sist. civ. comin, {,e successiont tesﬁament(u@? 1.011—
no, 1983, p. 156; Garvrry, Il « modus » testamentario, Napoli, 1990, P 89} ‘{a determina-
(gt del beneficiario della disposizione & un criterio soltanto parsiale. Esso consente
areg’sltro di escludere che una certa disposizione possa qualificarsi come legato nelle ipate-
uiin cui il destinatario sia un soggetto indeterminato, poiché si tratierebbe in tal caso sica-
rwnente di un onere. Ma nelllipotesi in cui il soggetto sia detenlniuato., la stessa f]lS.[)'()b%lzngl.(?
potreblie qualificarsi sia come onere sia come legato. 11 dubbio andrebbe in slmlhl ipotesi
weielto qualificando la disposiziene come onere (anche se a favore di un sogge.t.to ¢ rf(t]eu}ui
i) tiite Je volte in cu essa « soddisfi prima gli interessi del testatore ». Al riguardo & i
vitho (i osservare che un simile eriterio, oltre & segnalarsi per la sua estrema al{?atoneta, fl.-
nivehihe col far rifluire ogni legato obbligatorio nefla categoria ‘dcil’onerc. Infatti tutte le di-
spesizioni testumentarie soddisfano un interesse del de Cudus, dlimocl(}_c_he sarebbe estre.m_av
e dilficile rinvenire una disposizione che non « soddisfi prima gli interessi del testato-
e s

(") Secondo Canvrr, op. cit., p. 82, urt. 631 c.c., sarebbe applicabile anche ail’ipolcl:—
abali modns & lavore di soggetti indeterminari. L'opinione, oltre a contrastare con la lettera
delle nornsa, che [a esclusivo riferimento alllistituzione di erede e al legat‘lo, sembra poco
dopo contznddenta (p. 88) laddove si ammette che il modus possa essere dlqusto «a vzin-
laggio di una eategoria di persone indistinte », Llart. 631, comma 2 consenite :nffqm esclu-
sivamestte In disposizione a titolo particolare a favore di persena da scegliersi entro una ca-
fagorin di persone detenminate dal testatore. La disposizione a favore di una categoria ge-
nericimente indicata, ove si affermi applicabilita dell’art, 631 c.c. al modus, incorre inevi-
tabilmente nelia nullita sancita dal comma primo di quella norma.
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E questa I'unica ipotesi in cui la disposizione a titolo particolare con cui
si avvantaggine terze persone non pud ricadere nell’area del legato, poiché da
essa l'art. 631 c.c. bandisce tutte le disposizioni il cui beneficiario non sia de-
terminato, né determinabile entro i limiti ¢ con Pesservanza delle regole det-
tate dal comma secondo.,

6. — Llesistenza di differenze che fanno dell’onerc e del legato due istitu-
ti distinti, non esclude che essi possano presentare delle caratteristiche comu-
ni. I raffronto fra i due tipi di disposizioni testamentarie & stato sin qui con-
dotto analizzando il legato nel solo lato attivo, quello del beneficiario della dj-
sposizione. K evidente come da tale angolo visuale non possano emergere che
le differenze esistent fra i due istitud,

Non altrettanto pué dirsi qualora si consideri il legato nel lato passivo,
quello dell’erede o del legatario onerato. Non v’ dubbio che sotto tale profilo
onere e legato in nulla differiscanc poiche il legato rappresenta per 'erede
SCIIPTe ¢ comunque un peso, esattamente come l'onere. 1| modus costituisce
dunque uno schema elementare setupre presente el lato passivo del legato.

C’& da chicdersi se i punti di contatto esistenti fra i duc tipi di disposizio-
ni testamentarie autorizzino, in caso di lacuna, alla reciproca applicazione
analogica delle relative norme ().

Al riguardo occorre rammentare come il procedimento di applicazione
analogica di una norma si articoli in tre fasi distinte. In una prima fase si in-
dividua esattamente quale sia I'elemento della fattispecic rilevante nella ratio
della norma, I'elemento preso in considerazione dal legislatore nel momento
in cui ha dettato quella certa disciplina, In una seconda fase si verifica se
quell’elemento compaia nella fattispecie simile da regolare. Infine si esamina-

no le differenze che rendono diverse le due fattispecie e si verifica che esse
siano irrilevanti ai fini dell’applicazione della norma, In definitiva il procedi-
mento si risolve in un giudizio di rilevansza degli aspetti comuni ¢ di jrrilevan-
za delle differenze. I} criterio di giudizio ¢ fornito dalla ratio della norma di
cud st vuole fare applicazione (%),

Utilizzando questo procedimento nelln soluzione del quesito che ¢i oceu-
pa, ¢ possibile pervenire alia conclusione che j jranti i contatto esistenti fra
onere e legato autorizzano ail’applicazione reciproon di quelle sole norme in
cul assuma rilievo determinante il comune modo o altteggiarsi del lato passi-
vo delle due disposizioni testamentarie, vale o dire il comune carattere di peso
nposto al henefliciario di unn fiberaliod noetis coasse,

Ora, la disciplina del logata, iy diretta o regolure le modalita dell%attri-

M) Wlinterrogativo & sollevato i Latonciansic op, eit, p. 920,
() Bonmo, voce « Analogia ». in Nuriss. Pigesto it s, Torine, p. 601 ss.; M.S.
Gaannint, L analogie ginricica, i Jus, 1941, P DHD s o 1942, 00 35 $5.; Calani, voce

¢ Analogta (Teoria generale) ». i Bhe, dof dive Hoseedomn Torin, 1959, p. 348, Cancazes-
ka, voce « Analogin (Tearin geneeate) s, i fire, giers, Homa, i, 1 s,
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huzione patrimontale, solo marginalmente si interessa degli aspett 1*61151]11\1‘5 al
luto passivo della disposizione. Ben difficilmcn?elpertauto le norme su egaio
nurinao applicabili al modus, poiché esso con.chwde col Iegato‘esc}:mvamen ¢
i caratteri relativi al lato passive dell’obbligazione testamentaria . o
Le norme sull’onere saranno, viceversa, in linea di massima apphcablh
per analogia al legato, in tutte le ipotesi in cui la disciplina di questo presenti
delle Tacume {#2),
. D(i1 parti{(:ol)are interesse appare I'ipotesi di inadczvn\pirr.xento del legatf) che
costituisca motive unico e determinante della liberalita d1§pos‘ta a favgle dﬁ
suggetto su cui ex avt. 663 c.e. il k:gaFo 51a.f§u0' gravare in \Tl? esclluszva. u
Hguurdo nulla dispone la disciplina rinvenibile in materia di .(-.zgau,dng.lend‘(-z
ten riguardo all’onere art. 648, comma 3 c.c. prevede la risoluzione della di
ajusizione testamentaria gravata dal modu.s‘l . ' . dellonere
Ora, non vi & dubbio che la risolubilitd per made.mpunento. ell'onere
provista dall’art. 648, comma 2 c.c. attenga al lato passivo della disposizione

{""} Una norma spparentemente suscettibile c.li\upplicazione al modus c-q\jjel;al CUIFCHLI,;
L nelfnet. 673 c.c., che si occupa dell'impossibilita r.;ieila prestazione (?gget‘f?o e.d egato. o
fngmn non & i realtd applicabile per analogia poiché nessuna lagunf} ¢ al riguar 0—'“Bve{ei-
hile nefla diseiplina dell’onere. Non vi & infat_tl necessita \d] FEpPilC'f.llB lluco:n‘ma P‘m;leo\e( -
['wrt, 073 c.c., poiche 1a nullitd dell’onere per impossibilita originaria Fie_ a [)1.(:.5??14:(; \UngSi_
dinpinsta dal conana terzo dell’art. 647 cc., '11 qua.le dispone che | 011(;:;’,111111.[)085;33 ec )caid]é
ilori nan apposte, N& vi & necessitd di applicare il comma scc.onc_lo dellart. ! f)l p icht
e costituisce mera applicazione dell’art, 1256 c.c., sicuramenta ai;l))p icabile in via
thirsttn allipotesi di impossibilitd sopravvenuta deila prestazione imposta all’onerato.

{*} Il precedimento di applicazione analogic&_& df)\iré tuttavia essere ‘c?n‘c.lotto (ijnlle es;tx:l;
min enutela, La disciplina del’onere testamentsrio & in larghissima parte 1.111\130:?1 ; 1 x’?
aell, 047 ¢ 048 c.e. Non tutte le norme in essi contenute sono tuttavia apphca. ili a G%(}’T.
toln it comuma terzo dell’art, 647 c.c. ¢ il comma secondo dell’art. 648 c.c. paiono (parzisl-

“mente) suscettibili di applicazione analogica.

Il comma terzo dell’art. 647 c.c. contiene quattro precetti: la nullita dell’onere }lz]]lJo;:jl-
ity I nuallid dellonere illecito; la nullita della disposigl?ne tcstalmenl.m.‘m di cui i m(l) tS
impossibile sia stato il solo motive determinante; la nullita della disposizione testamentaria
i eni it modus illecito sia stato il solo motivo determinante, Ll

fa norma non & applicabile per analogia z}l lﬁgat_o nella parte in o pr ()V(zd{‘,u:l Eu()}? g
o ianpossibilitd originaria, in quanto questa & gia dis_p(\;sta dal comma pun:l(? ol i?1;1;0d153
e Ne & applicabile nella parte in cui prevede la :1_ulhta dcila_ disposizione di cui il modus
fllecito sin stato il solo motivo determinante, Infatti, qualora il legato illecito sia i mo wl
dheterminante della liberalita disposta a titolo universale oa titole parncolarelalfax;?1e die_
aogueito sul quale i legato viene [atto gravare ex ar!,.‘66l5 £.C.; €850 ua;nda]‘nu'l a la dls]llj’?ls-t
wiane testamentaria gid ex art. 626 c.c., senza necessita di vicorrere all’applicazione dell’art.
047 e.d. Ancora una volta difetta il presupposto della lacunq normativa. oo it

[art, 647 c.c. & applicabile al legate nella parte in cui prevede lla uul‘!zta per i m-m}t;l
ilelPonere, ma con avvertenza che, in difetto di talej norma, al medesuno' Biultat({; p‘oerL-l
be pervenirsi ricorrendo al combinato _disposto degli artt.l l41§3, . 2e ';:3 01211'1.;(1;1.;; d;-
norma si presta in definitiva all’analogia nella. sola parte in cui leponel a nullita Qo ‘-mi-
apusizione testwnentaria di cui 'enere i111p0551})1le abbia costituito il 50 ((13. moltll'v? de“e; o
ante. L'impossibilith originaria del legato pud dlunque ritenersi causft} i nu. .1t.a e‘csemi
aposizione di cul, dando luogo ad un fenomeno di collegamento negoziale, esso rappr
hutive unico e deterninante.
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testamentaria e che fa ratio della norma prescinda dalla considerazione dej
caratieri che Ionere presenta se riguardato nel lato attivo. Ai fini dell’art.
048, comma 2 c.c. rileva il lato passivo della disposizione testamentaria,
meuntre def tutto ininfluente & Iatteggiarsi del lato attivo. Cid autorizza la sua
applicazione al legato che sotto il profilo cui Ia norma di rilievo in nulla dif-
ferisce dall’onere.

Del resto la possibilita che onere e legato, se riguardati nel lato passivo sia-
no disciplinati in modo analogo emerge in modo non equivoco dal sistema, Ba-
st riflettere intorno all’art, 671 c.c., che, in relazione al legatario gravato da un
legato o da un onere, limijta la sopportazione del peso entro i limiti del valore
della cosa legata. La disposizione richiamata assoggetta Ponere ¢ il legato gra-
vanti sul legatario alla stessa disciplina, muovendo dalla considerarione che
entrambi rappresentano un peso di cui if soggetio passivo non dovra rispondere
oltre i limiti del ricevuta. La lettera della norma ayyalora del resto Pequipara-
zioue fra onere ¢ legato, poich? testualmente fu riforimento « all’adempimento
del legato e di ogni altro onere », come n signilicare che if legato, se riguardato
soltanto nel lato passivo, vappresenta in definitiva ugs madus.

7. = Lanalisi dei rapporti intercorrenti fra onere o legato ha consentito di
sottolineare come entrambi rappresenting un peso per il soggetto oneraio e
come tale caratteristica comune attorizzi ad nna fusione almeno parziale del-
le relative discipline. Tali rilievi lusciuno intravedere o conclusioni cui & pos-
sibile pervenire in relazione ul prablenin del rapporto fra legato e principio di
intangibilita della legittima,

La questione deve essere aflrontata sutto il duplice angolo visuale del di-
vieto di pesi ¢ condizioni e dedla viducibilith delle disposizioni eccedenti la di-
sponibile.

Quanto al rapporto [ra legata e divieto di pesi ¢ condizioni, se provassimao
per un attimo a pensare all’art. 549 c.e. come ad nna norma del tutto isolata
dal sistema, dovremmo affermare che alla s applicuzione siano soggetti an-
che i legati, poiché questi, esattanente come gli oneri, rappresentano per i le-
gittimari un peso gravante sulla loro (et Sarebbe assurdo, infatti, da un
lato sostenere il ricorso alfunalogia, dall’aliro eseludere Papplicazione di una
norma che, come lart. 549 c.c., facein viferinwento in mode del tutto generico
ai « pesi » impost suila legittima.

Ma non appena Part. 549 c.e. sin sicollocnio nel sistema, si & costretti a
far arretrare i confini del divieto pesi ¢ condizioni a causa dell’ampiesza
dell’ambito di applicazione dell’azione di viduzione, 1.7t 558 c.c., infat,
prevede Ia riducibilita dei legati il cui valore eecedu a disponibile. La norma
fa riferimento ai legati senza distinzioni di sortu, costituendo pertanto un in-
dice che depone in modo univoen contro ln sottrazione di qualunque categoria
di legati dall’ambito di applicazione dell'nzione di riduzione,

Solo in presenza di solidi argomenti dogmatici o sistematici savebbe pos-
sibile svalutare Punivocita del dato leterale. 1analisi condorta ha tuttavia

b
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dimostrato la fragilita degli argomenti su cui poggia la di_stinzione ﬁd legati
riducibili ¢ legati nulli ex art. 549 c.c. Sicchd qualunque interpretazione chle
conduca a tale distinzione {inisce con I'assoggettare ad un’ingiustificata di-
sparita di trattamento le diverse categorie di 3ega.tari. . o _

I beneficiari dei legati soggetti al divieto di pesi ¢ condm;om sarebbero
infatti privati degli strumenti di tutela offert dagli artt. 552 ¢ 564 c.c. ai de-
stinatari delle disposizioni riducibili. I’interprete che sottragga parte dei .]ega—
ti al regime della riduzione contravviene pertanto al principio di ‘uguaghanza
inteso in senso sostanziale {art. 3, comma 2 Cost.), con il quale il legisiatore
costituzionale ha indicato agli operatori giuridici la via da percotrere nella so-
luzione dei problemi ermeneutici, imponendo loro di preferive 'interpretazio-
ne che rimuova a quella che conservi o addirittura introduca qualunque for-
ma di disuguaglianza. ‘ .

Non vi & dubbio dunque che i legati, tutti i legati, siano soggetti all’azio-
ne di riduzione ogni qual volta rappresentino delle c-lisposizulm} lofswe della le:
gittima. L’ambito di applicazione del divieto di pesi e condizioni ne esce cosi
inevitabilmente ridimensionato. o o

L’art. 549 c.c., per quanto faccia genericamente 1'1fer1?n'ent.o ai pesi im-
posti sulla legittima, sard applicabile non a tutte le disposxzxox}} che rappre-
sentino un peso per i legittimari, bensi solamente a quelle 9}1? gid non rientri-
no nell’ambito di applicazione dell’azione di riduzione. Vi & 1110011'_1;)at1b1ht‘a
infatti fra i due rimedi, non foss’altro che per l'efficacia che caratterizza le d%~
nposizioni riducibili rispetto all’inefficacia che colpisce quelle soggette al di-
vielo di pesi e condizion, . . )

Sicche, in relazione ai legati, il rapporto che si profila ﬁ.'a art. 549 e art.
H08 e ¢ quello del conflitto fra norme, al quale potra darsi s\oluzmne attra-
veran il ricorso al criterio di specialitd. L’art. 558 c.c. non pud (T,he prevalere
aull'nrt, 549 c.c. per la specificita del riferimento ai legati, che li sottrac dal-
Porbin del watto vaga dei « pesi » cui fa cenno I'art, 549 c.c. .

Ben tlelineati appaiono cosi i confini fra divieto di pesi e condizioni da un
e pvdmie i viduzione dall’altro. Quest’ultima opera in relazione a tutte‘}e
iigorie i fognti, alie istituzioni di erede e alle donazioni. Il divieto di pesi e
Iloni & dettnto invece per le disposizioni che in qualunque modo alterino
.1!3,'{#!).3 plishn li legittimario rispetto ai beni ricevuti a titolo di legittima. .
i definidva, Puzione di viduzione colpisce le disposizioni che rechino
wml;ngg'insu ill {iswo beneficiario della donazione o dellfa disposizienq tes_stan.wrr
Lkt i st winde Indivettamente costituiscano una lesione ldelle ragioni dei le-
' 4, plehi riducono il valore della porzione di questi. o .
i indivettn delle disposizioni lesive & contrastata dall’azione di

by o el 23 Povo, Lo tndela del legittimario, p. 126_, P '125_&, p. '13_8;
Miitiiidi, s+, V1, po 303 Savzono Passarint, Dottrine generali del diritto civile,
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preseata il rimedio che meglio si attaglia alle disposizioni che ledano le prero-
gadive dei legitthmart io via diretea, alterando la loro posizione rispetto ai beni
acquistati a titolo di legittima ("),

L disposizioni lesive delle ragioni dei legittimari si dividono pertanto in
due cutegorie, la cui linea di confine pud esseve tracciata ricorrendo alla di-
stinzione fra effenti diretti ed effetti riflessi del negozio (**). Appartengonoe alla

("} ncorrone cosi nella sanzione deifl’art. 549 c.c., oltre alle disposizioni testamentarie
trudizionalmente segnalate dalla dottrina {Munconn, La successione necessaria, cit., p. 89,
- 91 ss.), aleune disposizioni intredotte con la riforma del diritto di famigha. Si watta in

particolare della clausala con cui il testatore, ovvero il donante nell'ipotest di donazione in

conto di fegittima (sull’applicabilita dell’art. 549 c.c. alle donazioni in conto di legittima v.
Mencont, Successione necessaria, cit., p. 90, nota 3, p. 219, p. 220, in particolare nota
130} stabilisca ex art. 179, lett. &, che il bene oggetto della disposizione liberale sia acqui-
stato in comunione fra i coniugi anziché in proprietd esclusiva, Si faccia il caso in cui uno
dei coniugi sia erede necessario del dispenente ¢ che questi disponga in favore dei coniugi,
in comunione {ra lore, di un bene dj valore pari a pit del doppio della quota di riserva del
coniuge che sia anche legittimario, Quest’ultimo beneficierd di un'assegnazione sicuramente
in grado di soddisfare sotto il profile quantitativo t dirittd riservatigli dalla legge; la legitti-
ma cosi ricevura, in quanto assoggettata per espressa volontd del disponente, al regime di
comunione Jegale, sard Luttavia soggetta alle restrizioni cui la legge sottopone i berd facenti
parte delia comunione in ordine all’amministrazione ¢ al potere di disposizione (arg. ex art.
180 c.c.). Sicché ben potra dirsi che la disposigione con cui il de cuius assoggetta le liberali-
ta in conto di legittima al regime i comunione legale alteri ia posizione del legittimario ri-
spetto alla riserva attribuitagli in tzle forma e leda in via divetta i suol diritti di legittinzario,
rappresentando un peso in relazione al quale & dobbligo Uinvecazione dell’arc. 549 c.c.
(Scusivcen, in Commentario alla viforma del diritto ! fumiglia a cura di Carraze, Orro,
Tranueern, Padova, 1977, 1 1, p. 300; Buswinas, Lo« comaione legale » nel diritie di fa-
miglic riformato, in Rio. not., 1970, 1, po42; Mavzora o Re, Propoesta di un diverso modo di
indendere la comunione def Dend frec  condrgd, in oo not., 1978, p. 790}, Analoghe consi-
derazioni possone farsi con riguardo all'ipotesi i costituzione def fondo patrimoniale da
parte di un terzo medinnte donuzions o testunento (art, 107 e.c.). Anche in tal caso, qualo-
ralaccostituzione del fondo patrimoninle rappresenti una forma di attribuzione della legitti-
i, §opest eud e petc T08-109 e soggineciona § beai del Tendo inducono a ritenere ope-
rante i divieto sancita dall’ars D49 e,

(":’) I distingiane fra oflet (]in'lli ol (‘”-I‘lli l'iﬂct.-i.\‘i llu“"ulh_), clal)orata da JHERIN(; (D[C
leflevwirkungen oder die Ref0054jekwiviung rechilivher Twsachen auf dritten Personen,
iS00S VBT X, e 240 s} & stndn studinta in Hadin sin in relazione al limiti soggettivi
el giadicata (Cansseer, Bificasin dicvita od efficaciu riflesse della cosa gludicata, in Biv,
divc conn, VU221 poaTd s o 1923, 1, o0 ses B, Tratiato ded imild soggettivl del-
fee cowa giveelicetfa i divitto romeane, Macernta, TEEL, 22 s (o, Cosa giudicata e ragio-
s falta valere i givedizio, i e, dies comm, 19249, 1 00 D00 ss.; Satra, Gl effetti seconda-
i dell sentenza, o fivg divs proes et VB3 po 351 s Carasmanres, Appunti sulla senten-
za o futto ginridico, in Steli sl procosse divife, 15, Padova, 1934, p. 11371 ss.; Lase-
sanw, M litolo esecictivo eigtecrdo af tered, in e divc proc, cio,, 1934, 1, p. 145 ss.; 1o, Iffi-
cacia wd cudoritit defla sontenga, Milano, 1935, 00 87T sa Asowio, La cosa giudicata
cispedte «f forsf, Milioo, 1O, p0 18w Gorea, 4 Sntermeario coatlo, Padova, 1935, p. 24
s}, sin i velione wgli efToi del aegogio vispeco s sl {Grovese, Appuntd sull'efficacia
eiflessa del negozio givricico, in Riec dive conun,, 10RO L1 TT5 585 Do, I negozio ginridico
rispetto af ferzd, Vorinoe 197 Vemana-Banvramansa, fnofficacic ¢ inopponibilita, Napoli,
1939, 1 22 s 1L Fuwwana senn Tooeia odod contratti, Napoli, 1940, . 274, p. 275,

§
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prima categoria gh atti di disposizione che producano Veffetto diretto _di belnfi-
liciare un texzo ¢ che solo in via viflessa ledano le ragioni dei legittimari in
(quanto sottraggono loro elementi patrimoniali attivi in misura ec'.cec_len_te la
porzione disponibile. Tali sono le denazioni, i legat () e le istituzioni di ere-
de lesive della riserva. -
Leefficacia riflessa del negogio ginridico rappresenta il risultato dell'ine-
vitabile connessione tra sfere giuridiche distinte. £ del tutto normale che l’ay
to che veca vantaggio ad un soggetto rappresenti indirettamente un pregiudi-
viv per il terzo titolare di un interesse incompatibile con quello realizzato dal-
["atto. ' o
Nell’ipotesi in cui linteresse leso dagli effetti riflessi del. negozio sia xite-
puto prevalente rispetto all'interesse realizzato attraverso gli effetti diretti di
iquesto, Pordinamento reagisce alla lesione dell'interesse ritenuto prc}va%cntej
attraverso il rimedio dellinefficacia relativa, che neutralizza gli effetti diretti
dell’atto rendendoli inopponibili nei confronti del soggetto portatore di un in-
teresse giudicato prevalente (7). . _
Rispetto alle donazioni e alle disposizioni tastamentarie.eccedentll la di-
sponibile, il legittimario si pone come terzo portatore di un interesse incom-
patibile prevalente rispetto & quello realizzato dal disponente attraverso simili
uiti. Sicchd Pefficacia riflessa delle disposizioni lesive non poteva che essere
contrastata attraverso il rimedio dell'inefficacia relativa, che rappresenta Uef-
folto proprio della sentenza di riduzione (*%). ‘
Iazione di riduzione opera dunque in relazione alle disposizioni i cui ef-
o1t diretti rappresentino un beneficio per i terzi destinatasi della liberalita l.e-
wiva (") ¢ i cui effetti riflessi si viso}vano in una lesione delle ragioni dei legit-
Umari (*°). L'inefficacia relativa conseguente al vittorioso esperimento del-
I'nzione di riduzione rappresenta il rimedio sotto il profilo sisternatico piu
cocrente che potesse apprestarsi contro simili disposizioni. .
La seconda categoria di disposizioni lesive delle ragioni del legittimario. s
vappresentata dalle imposizioni di pesi o condizioni sulla legittima, vale a dire

(*) Messineo, Manuale, cit., V1, p. 485.
{*} Sull'ineflicacia relativa cone rimedio contro Pefficacia riflessa del negozio v, Scavist,
e . . [ E-
voce « Inefficacia (diritto privato) », in Enc. del dir., XX, s.d., ma Milano, 1971, p. 355 ss.
(*) V. retro, nota 43,

{(*) In tal senso, ancorchd in termini meramente assertivi CANDLAN, ]"edecomrfzessg e le-
wione di legittima, in Saggi di divitto, 111, Milano, 1949, p. 184, e gid in Temi (en_nltarza,
1942 1L, p. 93 ss. Del medesimo avviso, in un primo tempo, Mancont, Quota di riserva ¢
porzione legittima, in questa Rivista, 1960, 1, p. 21.

(") Seeonde Fraw, Dei legittimari, cit., p. 103, la « disposizione testamentavia, a titolo
universale o a titolo particolare, pud rivelarsi in conereto, al memento dell’apertura della
successione, lesiva della legittima, anche gravemente lesiva, ma non porta mai In sé, conna-
“turato ¢ essenziale, il caratiere della lesivita, L'esser lesiva costituisce, per tale disposizione,
un'secidentalitd » e la lesione & « una conseguenza indiretts, che sta fuori del contenuto vo-

“litive ¢ normativo della disposizione stessa ».
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duquelle disposizioni che comprimano in via diretta le prerogative del legitti-
thario {1,

(1 Tale & sena’altre il modus, che realizzs una lesione sempre e cemungue divetta del-
le ragioni dei Jogicimari. La realizzazione di un pregindizio in via indivetta & fenomeno, in
relazione ad esso, assolutamente inipotizzabile. Un simile risultato, infat, potrehbe realiz-
st esclusivamente ove fosse al modus consentito di avvantaggiare la sfera giuridica di
terzi determinadi. Solo in tal caso la lesione dei logittimari degraderebbe ad effetto indiretto
del negozio dovendosi quaificars come diretto saltanto Peffetto prodotio in favore dei terei
beaeliciati. Gid € tuttavia da escludere, in quanto la dispesizione a titolo particalare che av-
vantgg in via diretta un terge determinato non & in aleun caso qualificabile come modues,
ma esclusivamente come legata. Come si & avuto occasione di segnalare (retro § B), infatti,
la dilferenza {ra i due istituti risiede proprio nella possibilit di individuare un soggetto che
benefici in via diretta dell’attribuzione patrimoniale, dovendesi in tal caso rarlare di legato,
uon gid di modus.

In contrario potrebbe osservarsi che ricorrono delle ipotesi in cui la disposizione testa-
mentarin, pur potendosi qualificare come modus, & divetta a vantaggio di terzi, K il caso
delle disposizioni a favore dei poveri disciplinate dall’art, 630 ¢.c. Secondo parte della dot-
tina {I'srnt, Dei legditimari, cit., p. 102; PELLneRING, in PELLEGRING — ZABBAN — Dxrgmt, Del-
le successiont, Commentario, artt. 456-809, 1993, sub art. 630, p- 328}, la norma contem-
plerebbe una fattispecie riconducibile alla ligura del modus. Tuttavia non bisogna dimenti-
care che Part. 630 c.e. discipling esclusivamente le disposizioni a favore dei poveri in cui, 2
fronte delia chiara individuazione dei beni da destinare ai hisognosi, si assiste alla totale as-
senza di indicazioni circa I'uso che di tali beni debba farsi, nonché civea gli specifici sogget-
Ui eud tali beni siano destinati. In mancanza deli®art. 636 c.c., simili disposizioni {« lascio il
tale bene ai poveri »), se qualificate come legati, swrebbero aflfeite da invalidit assoluta, in
quanto ex art. 628 c.o. « & nulla ogni disposizione fnitn o fevore & persona che sia indicata
it modo da iwon poter esser determinata ». Sicehé, come innnangi segnalato (retro § 5), in
applicazione del principio i conservazione pareeblie doverss aptare per una qualificazione
i lermini i modus, Ma nemmeno in td modo ei s sottrnerebbe alPinvalidita della disposi-
sione, poicht in ogni caso si tratterebbe di un usere nodlo per indeterminatesza dell’oggetto,
i quante essendo omessa (take & Pipotesi contemplua dali’are, 630 c.e.} Iindicazione del-
Fuso che dei beni preseelti debba farsi, 1a prestazione oggenio deil’obbligazione madale ri-
sulterebbe indeterminata ed assolutamente jadetermizabile, Sicehd quand’anche di modus
si volesse parlare, in egii caso o si potrebbe afferoree chie s rawd di un’ipotesi in cui es-
so avvantaggi L sfera giuridiea di terzi determioati, potendo conseguentemente operare co-
me pregiudizio indireto in danno ded legittiane, poiche i terzd beneficiari della disposizio-
ne sarchbero per defivizione ndetermiong e poichie tn sepnnlata nullitd della stessa le impe-
direbbe di produree w qualsivoglin effenio. 17art. 030 e.e. assolve proprio aila funzione di
sottrarre una simile disposizione alla nullith cui sacehbe inevitabilinente destinata {Canniz-
20, op. cil, p. T4 Mussineo, Manaale, eic, VI o 165; Trib, Torino, & gennaio 1965, in
Giust. civ., 1965, 1, p. 1712). Tale sornm determing s couversione legale del negozio
nullo {Santono Passawuviz, Dotirine generadi del divite civile, Napoli, 1989, p. 253), in
conseguenza della quale la disposiziomns a favare dell’nnime, da modus nullo si tramuta in
disposizione a favere del Comune in cui il de criees domiciliava al momento dell’apertura
della successione {art. 25, commi 5 e 8, d.p.r. 24 luglio 1977, 1. 616). Essa dovra cosi qua-
lificarsi come legato (nell’ipotesi in cui ln disposizione abbia ad oggetto beni determinati),
ovvers come istituzione di erede, nelf’ipotesi in cui Noggelto della stessa sia rappresentato
dalluniversalitd del pawimonio, evvero da vna quota dello stesso (art, 588, comma 1 c.c.),
oppure da bend determinati assegnati in funzione di quota (art. 588, comma 2 ¢.c.} {in tal
senso Ganurry, gp, ¢dt., p. 86). In 1al caso tuttavia dovrd riconoscersi che i beneficio conse-
guito dal Gomune & Vesito di una disposizione che per effeuo delfart. 630 e.c. non pud
qualificarsi come modus, dovendosi dunque concludere che guesto non POsSsa Nemmeno
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Simili disposizioni rimangono un fatto, per cosiddire, fra il testatore e il
legittimnrio. Esse pregiudicano quest’ultimo senza coinvolgere, avvantaggian-
ola, In sfera giuridica di altri soggetti. Linefficacia relativa sarebbe una san-
yhone fuori luogo rispetto a disposizioni i cui effetti diretti ledano le prerogati-
ve lei legittimari, esattamente core la nullita sarebbe fuor di luogo rispetto a
dHuposiziond lesive in via riflessa.

I.’esclusione dei legati dall’ambito di applicazione dell’art. 549 c.c. ¢ del-
I relutiva sanzione di pullita oltre a rappresentare il risultato di un’interpre-
fusione pit coerente con la lettera dellart. 558 c.c., conduce dunque ad un
npprezzabiie guadagno sistematico. .

Assoggettando i legati al divieto di pesi e condizioni si sarchbe costrett
mik nifermarne la nullitd nell’ipotesi in cui il diviete sia violato. 1 legato in
ipatesi soggetto al divieto di pesi e condizioni sarebbe infatti nullo (%), ben-

aoll'ipetesi di disposizione a favore dei poveri avvantaggiare in maniera diretta la sfera giu-
pitlica i terzl determinati, risolvendosi in una lesione indiretta delle ragioni dei legittimari.
Nit 0 diverse conclusioni potra pervenirsi nellipotesi, diversa da quelia contemplata dal-
Fard. 030 c.c., in cud il testatore, net disporre dei propri beni in favore dei poveri indichi
peleguiamente Tuse che di essi debba farsi (Tizio, mio erede, destinerd la somma di 100
et wenmuninistrare 100 pasti caldi al giorno ai poveri deila zona). Si verserebbe in tal caso
hik un'ipotesi di onere valido ed efficace. Ma non potrebbe in esso ravvisarsi un vautaggio
tlirotto dei « poveri », ng, in ipotesi, un pregiudizio soltanto indiretto per il legittllllﬂl“l0.0II(’,-
o, Une simile disposizione avvantaggia infatti seltanto indirettamente ed in termini me-
mmenle economici 1 sogget per i quali il testatore ebbe a manifestare la propria preoceu-
pazione, Sotto il profilo giuridico nessun incremento si verifica nel patrimenio di questi. .D.l
#lf ¢ prova la eircostanza che essi non possano considerarsi titolari di un diritto di credito
i confronti dell’onerato, potendo al pidl agire, in quanto soggetti interessati (art‘. 648,
ponsna 1 oe.c.), per la risoluzione della disposizione testamentaria dettata in favore di quel-
I, ma nelle sole ipotesi previste dal comma secondo defl’art. 648 c.c.

{") Anche la sanzione per la violazione del divieto di pesi e condizioni sarebbe rappre-
sentada per Mencont (op. ¢it., p. 94) dall'inefficacia relativa della disposizione lesiva. L’t}u_to—
Fe, Littavia, sembra in questa sede intendere Ia relativita dell’inefficacia de guo in termini ¢i
fhimitzione della legittimazione attiva, essendo questa riservata ai soli legittimari pregiudica-
il dadPimposizione di pesi o condizioni. £ infatti Pesistenza di un limite soggettivo all’eserci-
win dell’azione diretta a {far valere la violazione del divieto di pesi e condizioni ad indurre
'nctore a rigettare la gualificazione di tale azione in ternyini di nullita, accolia daila~ d{l)uri‘na
prevalente (v, retro nota 3). Al riguardo deve peraluro rilevarsi che se & vero che la limitazio-
ne delia legittimazione attiva & carattere ricorrente nell’inefficacia relativa (Messineo, Ma-
ntle di diritto civile e commerciale, Milano, 1957, 1, p. 626} non & per cid sole vero che la
sl esistenza di un limite all’esercizio dell’azione imponga Pinvecazione dell’inefficacia rela-
liva e il consoguente abbandono della qualificazione in termini di nullith. N& potrd dirsi che
ung nullita relativa non & vera nuilith {cosi invece Mencont, op. cit., p. 94), poiché la catego-
rie della nullitd non preesiste al sisterna, ma emerge da esso, potendosi al riguardo osservare
come lo stesso art. 1421 c.c. preveda come derogabile I'assolutezza dell’azione e la rilevabili-
th d'ufficie in materia di nullitd degli atti processuali viga la regola opposta deil’opponibilita
deleceezione di nuilita ad opera della sola parte net cui interesse un certo requisito sia stabi-
lito dalla Jegge (art. 157, comma 2 ¢.p.c.) e della non rilevabilith dufficio (art. 157, cornma 1
e.p.e.). Con linvecazione della categoria deila nullitd si richiama in realtd quell’insfwmc:, di
regole dettate dagli arte. 1421 ss. e.c., che il termine « nullitd » esprime in modo sintetico:
imprescrittibilith dell’azione, inammissibilitd detla convalida, possibilith di conversione ¢ le-
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chd, a differenza delle altre disposizioni esposte al medesimo divieto, leda le
ragioni dei legittimari solo in via riflessa, vale a dire in conseguenza dellutili-
i conseguita dal legatario. Cio rappresentercbbe un’anomalia del sistema,
poicht, come la migliore dottrina in tema di inefficacia insegna (%), il rimedio
apprestato dall’ordinamento contro efficacia rifiessa del negozio & rappre-
sentato non gia dalla nullita, bensi dali’inefficacia relativa, vale a dire dal-
Finoppouibititd degli effetti dell’atto nei confronti del soggetto ai cui interessi
I'ordinamento assegni prevalenza.

Riguadagnando Pintera categoria de legati al terreno dell’azione di ridu-
sione si restituisce pertanto coerenza al sistema anche in relazione ai delicati
rapporti {ra efficacia ritlessa del negozio e rimedio dell’inefficacia relativa, la-
sciando che essi possano trovare un cristaliino riverbero nel microsistema del-
le azioni poste a tutela del principio di intangibilita della legittima.

ABSTRACT

I rapporto fra principio di intangibilita della legiitima e legato costitiei-
sce un angole visuale privilegiato nell Sindividuazione del confini esistenti fra
due rimed: posti dalla legge a tutela det legittimari. L analisi delle ragioni
addotte dalla dottrina a favore della distinzione fra legati soggelti a riduzio-
ne e legati nulli per violazione del divieto di pesi e condizioni mostra la neces-
sites di vidurre ad unitd tale rapporto assoggettando i legati, tutti i legaty, al
solo ambito diinfluenza dellasione di riduszione, in coerenza con quanto di-
sposto dall’art. 558 c.c. che non ammette distinziont di sorta.

Llesame delle differenze e dei tratti comun intercorrenti fra onere ¢ lega-
to, nonché dei rispettivi rapporti tra la disciplina della tutela dei legittimari
evidenzia poi il guadagno sistematico di un simile impianto ermeneutico, che
si rivela coerente con gli esiti cui la migliore dottrina perviene in materia di
efficacia riflessa e di efficacia relativa o negozio giuridico.

gittimazione attiva assoluta. 8i potrchbe alfernare che la nullit relativa non & vera nullit
solo ove si dimestrasse che vi & incompatibilit fra legitimazione attiva relativa ¢ gli alti
aspetti della diseiplina della nullitd. Ma poiche tale incompatibiliti & insussitente, la semplice
esistenza di un limite allesercizio dell’azione, non autorizza ad escludere la qualificazione di
@ atto come nulio. Oltrettutto, nel caso del divieto di pesi e condizioni la relativitd dell’eser-
cizio delinzione volta a farne valere la violazione non ¢ un carattere disposto dalla legge, ma
% il risultato del concreto atteggiarsi degli interessi. La nullita pud essere fatta valere da
chiunque vi abbia interesse, ¢ interessati all’esercizio dell’azione possono essere le parti o
terzi titolari di posizioni giuridiche connesse lese dall’efficacia dell’atto. Ma la disposizione
cort cui il testatore impone un peso sulla legittima lede in via diretta i} legittimario e non si ve-
de come possa ledere soggett] terzl costituendo un Joro interesse allesercizio dell’azione di
aullitie. La relativith dell azione nascente dalla violazione del divieto di pesi e condizioni non
rappresenta dungue una regola disposta dal legislatore dalla quale possano inferirsi conse-
guenze sul piano della qualificazione giuridica della sanzione al divieto, ma costituisce seim-
plicemente un’applicazione del principio dell'interesse ad agire.

(") Scansy, op. loc. citl.




